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[Poul Claussen.]

dringer, som nu i afgiftsmessig henseende

foreslas, bedemmes jo efter den skala, der
indfertes i afgiftsloven i 1937. Man begar

herved en fejl, idet man helt ser bort fra

den omstendighed, at indenrigsministeren
11946, da. et lignende forslag som det fore-
liggende var til behandling i den hgje rigs-
«dag — et forslag, der gennemfortes som lov
nr. 383 af 12. juli 1946 —, i erkendelse af,
at de da nylig foretagne prisnedsamttelser
métte kompenseres bade ved en tilskuds-
forhgjelse for de mindre apoteker og ved en
:afgiftslempelse, meddelte, at han agtede at
.gore brug af bestemmelserne i apotekerlovens
§ 39, stk. 3, der bemyndiger ministeren til
at give apotekerne lempelser i afgiften for et
enkelt &r, nir serlige omstendigheder taler
derfor. I henhold hertil er der for aret 1947
i hvert fald givet visse apoteker lempelser,
men disse bliver ved det foreliggende for-
slag fuldsteendig eliminerede, vel ovenikebet
séledes, at de pageldende i stedet for opnér
en ikke ringe forhejelse i afgiften. Det fore-
kommer mig, at et sidant, skal vi sige, sinde-
lagsskifte i lobet af 2 &r pa en klar méde
anderstreger det. uheldige i, at man ved-
. bliver med disse lapperier, og jeg beder den
hojterede indenrigsminister om at under-
strege overfor kommissionen - af 1947, at
provisoriernes tid nu ma veere forbi og en
mere varig ordning -etableres. , :

Det kunne veere fristende overfor det fore-
Tiggende forslag i lighed med den foregéende
sorede taler at indtage det standpunkt, som
et herverende dagblad har gjort til sit, nem-
lig ganske enkelt at sige, at gennemforelsen
af forslaget er overflodig. Jeg kan dog af
flere grunde ikke dele denne opfattelse.
. Den vaesentligste srsag hertil er, at det mé
anses for bydende nedvendigt, at de smd
apoteker hjelpes i deres betrengte gkonomi.
I nmste reekke kommer hensynet til de lem-
pelser, der tilbydes de noget storre apoteker,
.0g jeg har for mit vedkommende heller intet
principielt imod at legge forhgjelser pa de
store indkomster. Jeg gar igvrigt ud fra, at
lignende hensyn som de her nevnte har
vaeret medvirkende til den omstendighed,
at kommissionens indstilling har kunneb
fremtrede med enstemmighed.

Jeg mé dog i denne forbindelse pege pé,
at der fra de afloste apotekeres sammenslut-
ning er nedlagt en kraftig protest mod den
foreslaede skala. Jeg finder, at man ikke
uden videre kan afvise disse apotekeres pa-
stand om, at man ved de siden apotekerlo-
vens vedtagelse i 1932 gennemforte afgifts-
forhajelser 1 noget for hej grad har set bort
fra de forudsmtninger, som apotekerloven
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og afgiftsloven af 1932 hvilede pa. Man peger
fra den side’bl. a. pa, at den stedfundne for-
rykning af forholdet mellem omseetnings-
afgiftens og nettoafgiftens provenu er kom-
niet de afloste apotekere til skade, og man
betragter disse gentagne revisioner som et
brud pé de forudsstninger, som de afloste
apotekeres tilslutning til aflesningsbestem-
melserne i sin tid hvilede pé. Jeg mener, at
ot sporgsmal som dette i hvert fald ma kunne
komme til forhandling, idet jeg vil tilfeje,
at selv om der pa dette indviklede omrade
ikke skulle kunne formuleres bestemte er-
statningskrav, finder jeg det, alene af hen-
syn til enskeligheden af et roligt forlob
af den 30-arige afviklingsperiode, onskeligt,
at der kunne tages hensyn til visse billigheds-
krav pa dette specielle omrade.

Jeg kan som afslutning pa disse bemeerk-
ninger pa mit partis vegne tilsige forhand-
lingsvilje overfor det foreliggende lovior-
slag. Vi vil efter omstendighederne med-
virke $il gennemforelse af en midlertidig
lov om forhgjede tilskud og forhajede afgif-
ter. Men hvad vi ikke kan medvirke til, er,
at man i denne forbindelse lader retten til
fradrag af betalt afgift bortfalde.

Angiende det andet foreliggende forslag,
forslaget om sendringet i apotekerloven, skal
jeg kun gore & bemsrkninger. - -

Forslaget ma ses i forbindelse med deb
nylig omtaite forslag og rummer den nydan-
nelse, at afgiften fremtidig beregnes for det
lobende &r, samtidig med at man opgiver
reglen om, at den, der overtager et -apotek,
hefter for forgengerens afgift. Jeg antager,
at dette nermest er til fordel for begge par-
ter. L )

I §2 i forslaget foreslds en ny affattelse af
apotekerlovens § 43. Det interessante er her,
at storstedelen af den gamle § 43 udgér,
og det, der sker, er, at man sletter skeliet
mellem landapoteker og kebstadsapoteker
med hensyn til tilskudsberegning. Desuden
udgér den formldede bestemmelse om kom-
munerefusion, hvilket jeg hilser med gleede.
Ganske vist har de senere &r taget brodden
af bestemmelsen i den forstand, at den kun
har kunnet praktiseres i yderst fa tilfelde,
men den har i #ldre tid veret meget pinlig
for adskillige apotekere pa smé pladser, hvor
kommunen har mattet yde tilskud til apo-
teket, og apotekeren derfor kunne siges ab
veere ,,pé sognet”, samtidig med at han, tak-
ket veere apotekerfondens tilskud, rangerede
mellem de 5 eller 10 storste skatteydere i
kommunen. Det er en bestemmelse, der iikke
s8 14 tilfzlde har bevirket, at en apotekerind-
teegt er blevet opgivet storre, end den i virke-
ligheden var, blot for at apotekeren kunne



