3475,

‘[Himmelstrup.] ‘ .
veeret af den opfattelse, at kommissionen
efter sin sammensetning var uegnet til at
beskeeftige sig med disse forhold.

‘Aksel Moller: Jeg havde egentlig ikke
teenkt, at.det skulle have veaeret nedvendigh
for mig at tage-ordet ved anden behandling
af dette loviorslag. Vi er jo blevet enige,
og der er ingen grund til, at vi nu prever pé
at blive uenige om det, vi er blevet enige
om. Men jeg ma rigtignok i anledning af
udvalgets @rede ordferers (Poul Hansen
[Grena]) udtalelser nedlmgge en mild pro-
‘test. Det, der sker, er nemlig, at den wrede
ordferer ved sin fortolkning af lovens om-
fang, af, hvordan den skal forstas, pd et par
_omrader fremfgrer problemer, som ikke har
veeret behandlet i udvalget. Derfor mener
jeg at matte advare kommissionen og andre,
der- vil sege motiverne til kommissionens
kommissorium i den srede ordferers tale,
imod at tro, at den er et udtryk for udvalgets
enighed. Jeg twnker hermed pa den fortolk-
“ning, som den erede ordferer i det afsnit
af sin tale, som han fremsatte pa sit partis
vegne, anfgrte med hensyn til kommissoriet,
hvad. det skulle omfatte, og hvilke aftaler
“han mente, ikke at kunne pavise, men som
han anede eksisterede uden at vere anmelds
i henhold til prisloven o.s.v. Det er hajst
sandsynligt, at man ville have varet enig
med den srede ordferer, hvis man havde
droftet alle disse sporgsmal i udvalget, men
da vi ikke har det, star disse udtalelser alene
for det @rede medlem hr. Poul Hansen
{Gtrend)s og hans partis regning. ‘
 Det erede medlem hr. Himmelstrup gjorde
nogle efter min mening meget righige be-
meerkninger — ogsd fremkalds af hvad den
srede ordforer sagde — om, hvorledes det
skal forstés, at man fra den optindelige lov-
tekst har fjernet bestemmelserne om len-
og arbejdsforhold og i stedet for i betenk-
ningen har givet tilkende, hvad udvalget
“mener om kommissionens opgaver. Jeg
beder om, at man legger marke til, at der
«er sket det, at medens det i lovteksten hed,

“at lon- og arbejdsforhold ikke skulle kunne
komme ind under undersegelsen, s har man
1u ved en tilfgjelse eller uddybning af spergs-
malet i beteenkningen dog tilladt, at der ind-
‘hentes oplysninger, at kommissionen altsd
‘hos Dansk Arbejdsgiverforening og De sam-
virkende Fagforbund kan indhente oplys-

- ninger om specielle forhold, som falder ind
under lovens formal.

Det har jeg forstaet siledes, at deb ikke
var mnieningen, kommissionen bare skulle
indhente oplysninger for sjovs skyld, eller
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at medlemmerne alene for at tilfredsstille
deres egen nysgerrighed skuile sperge, men
at det naturligvis matte veere siledes, at
de kan indhente sddanne oplysninger, som
de miener har betydning for at opklare en
bestemt monopoldannelse eller en bestemt
begrensning i den frie konkurrence, forsa-
vidt som arsagen méatte veere at finde i et
aftaleforhold eller overenskomstforhold mel-
lem Dansk Arbejdsgiverforening og De sam-
virkende Fagforbund. Og hvis denne op-
fattelse af bestemmelserne eller af det, vi
var enige om at formulere i beteenkningen,
er rigtig, mener jeg, at denne betenkning
abner adgang for kommissionen til at be-
skeoftige sig med problemerne, til at udtale
sig om dem i forbindelse med konkrete for-
hold. Men kommissionen kan ikke — sadan
opfatter jeg det — i al almindelighed kaste
sig ind i en dreftelse af dette spergsméil og
afgive, om jeg si mé sige, en seerlig betenk-
ning om det; i det specielle forhold har den
derimiod fuldstendig adgang til med de
indhentede oplysninger i h®nde at placere
disse aftaler p4 godt og ondt i skildringen
af begrensningen af den frie konkurrence.

Bertel Dahlgaard: Jeg vil gerne udtale
min tilfredshed med det resuitat, udvalget
er ndet til. Jeg tror, at vi i denne trustkom-
mission nu far et arbejdsdygtigt instrument.
Vi kan vente, at kyndige og uafhsngige
mend nu vil klarlegge trustens eller monopo-
lets opbygning og virkeméde indenfor de
forskellige dele af erhvervslivet og derigen-
nem klarlegge monopolets indflydelse pd
hele det moderne samfunds struktur, s&
rigsdagen og offentligheden pi grundlag
af denne klarleggelse kan drage de konklusio-
ner, som dikteres af hensynet til almen-
vellet. . . L
" Jeg skal kun udtale det héb, at kommis-
sionen, hvis samlede arbejde utvivisomt
vil blive langvarigt, vil begynde arbejdet
fra, hvad jeg vil kalde, den rigtige ende.
Jeg haber, man vil udeve et fornuftigt sken
og begynde arbejdet og undersegelserne
dér, hvor det gelder de storste samfunds-
interesser, og s4 hiber jeg ogsé, at kommis-
sionen vil tilretteleogge sit arbejde siledes,
at den afgiver betwnkning over specielle
emner, nidr det ikke hindres af hensynet
til problemernes indre sammenhzng, ligesom
jeg ogsd gar ud fra, at der fra tid til anden
vil blive anledning til at henvise spergsmal
til kommissionens undersggelse og udtalelse.

Hvad angar de divergerende anskuelser,
der er fremkommet p& grund af de allerede
fremsatte udtalelser, vil jeg for min del sige,
at det er klart, at rettesnoren for kommis-



