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valgbarhed. En sddan mening trengte iser
igennem ved socialreformen af 1933; efter
den ydedes kommunehj®lp almindeligvis
‘uden retsvirkning, udover at modtageren
havde tilbagebetalingspligt. Kun personer,
der havde tilsneget sig eller misbrugt hjeel-
pen, samt personer med uordentlig livs-
forelse, arbejdssky eller drikfwmldige perso-
ner, fik kommunehjelpen med tab af valg-
ret og valgbarhed. Det har siledes fundet
sted 1 seerlig graverende tilfeelde. Imidlertid
blev der ved revision af loven i 1942 ind-
fort sendringer, der beted skeerpelse af reg-
lerne om retsvirkningerne, saledes at oppe-
beerelse af kommunehjelp. i en reekke til-
feelde udover de seerlig graverende medferte
tab af valgret og valgbarhed. Blandt dem
er netop de tilfwelde, for hvilke det forelig-
gende lovforslag vil have betydning, nem-
lig dér, hvor hjsmlpen ydes og fir virkninger
efteg § 306, stk. 2—4, og § 307, stk. 2, nr.
1-—-5.

Det er rimeligt, at der folger retsvirknin-
ger af kommunehjwlpen for folk, der groft
‘misbruger hjelpen eller ligefrem udviser
svigagtig -optreeden, men det er min op-
fattelse, at man ikke fremover kan opret-
‘holde de strenge bestemmelser om tab af
‘valgret overfor mennesker, der af en eller
anden grund uforskyldt er kommet i den
gituation, at de fir udbetalt kommune-
hjelp efter de her nemvnte paragraffer.
Ofte vil arsagen veere langvarig arbejdsles-
hed. Jeg har den mening, at de skserpede be-
stemmelser fra 1942 igen burde udgd af

forsorgsloven, s de retslige virkninger kun

folger af hjeelp, der ydes svigagtige personer,
‘alkoholister o:lign., og jeg vil henstille
til den hejteerede socialminister, at han tager
siddanne @ndringer op til overvejelse.

Efter lovforslaget drejer det sig imidlertid
om en gjeblikkelig “eftergivelse af ‘den
kommunehjelp, der er ydet. For dem, der
‘har modtaget kommunehjwelpen efter for-
sorgslovens: § 297 uden retsvirkning, vil
eftergivelse have den store betydning, at de
nu bliver i stand til at komme pa ret kol igen
uden ‘at have kravet om tilbagebetaling
heengende over hovedet. P4 den anden
‘side mi4 man ogsé: kunne forvente, at de
‘mennesker, der har oppebdret kommune-
hjelp, fordi de ikke har veeret arbejdsles-
hedsforsikrede, nu ved eftergivelsen far
radet bod pa dette forhold, s& at de opnir
en sikring, der maske kan hindre, at de i
fremtiden mé sege kommunehjelp.

Jeg kan helt give tilslutning til for-
slaget om eftergivelse i henhold til § 306,
'stk. 2—4. Det drejer sig om dem, der har
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faet sygehjelp med fattighjelpsvirkninger,
fordi de ikke har opfyldt deres forpligtelser
med hensyn til at soge optagelse i en stats-
anerkendt sygekasse, eller er kommet i
restance, sd at de fra at veere nydende med-
lem enten er blevet ydende eller er blevet
slettet. -

Det kan ganske vist siges om denne kate-
gori af medborgere, at de vel ikke selv er
helt uden skyld i, at der har méttet ydes
dem offentlig hjelp. P4 den anden side —
forssmmelsen kan skyldes manglende for-
stielse af eller manglende viden om, hvilke
skzebnesvangre folger den medferer. Der kan
heller ikke helt ses bort fra, at restancerne
kan skyldes gokonomiske vanskeligheder,
under hvilke selv sygekassekontingentet har
vaeret en hird byrde. Det vil derfor vere
helt urimeligt at sidestille dem med gvrige
tilfelde, hvor retsvirkningerne skyldes svig
eller misbrug. ‘

Mit parti hilser ogsd med glede efter-
givelsen i henhold til § 307, stk. 2, nr. 1 og
5. Her kan man ikke tale om forsgmmelse
eller selvforskyldte vanskeligheder. Det drej-
er sig om dem, der i sewrlig hgj grad har
haft brug for kommunehjeelp, om folk, der
indenfor en periode af 18 mineder har mod-
taget 12 maneders lobende hjwlp. Det vil
i de fleste tilfeelde veere mennesker, der pd
grund af arbejdsleshed er kommet 1 'ned.
Det kan veere folk med ringere arbejdsevne;
det kan ogsi veere sldre, 50-60-arige, der.
ikke fortsat har kunnet skabe sig eksistens
1 erhvervene. ‘

Det er efter min opfattelse en retfeordig-
bedshandling overfor disse mennesker béde
at eftergive dem den hj®lp, de har mod-
taget, og at tilbagegive dem valgret og valg-
barhed. - - A
“Der kunne méaske her vere grund til at
n@vne, at ogsd i § 307, stk. 2, nr. 2—4,
kan der forekomme tilfzelde, hvor en efter-
givelse af kommunehjelp med tetsvirk-
ninger ville have vearet rimelig. Det drejer
sig om bidragspligtige, for hvem under-
holdsbidraget er udredet -af det offentlige,
og der kan her forekomme tilfwlde, hvor
personer, der er bidragspligtige overfor
bern udenfor segteskab eller bern fra tid-
ligere ®gteskab, ved indghelse af nyt
eegteskab padrager sig store forsergerbyrder,
84 at vedkommende, hvis han rammes af
arbejdsleshed eller andre vanskeligheder,
ikke kan klare de byrder, der pahviler ham.
I sadanne tilfelde ville retsvirkningerne

-ogséd kunne foles strenge og urimelige. Jeg

forstar imidlertid, at den hajteerede social-

‘minister ikke har kunnet medtage disse for-

bold i det foreliggende lovforsiag; det ma



