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forslag, vi hu i dag behandler, drejer sig om
en endring i den kommunale valglov, som
'socialdemokrater - og radikale med fuldt
flertal i begge rigsdagens ting gennemferte
11936 pa et tidspunkt, da man havde fuld-
_ steendig politisk magt bade i folketing og i
landsting. ‘I selve. de bemsrkninger, der
ledsagede ministeriet Staunings kommunale
valglovsforslag i 1936 — altsd den lov, der
er geeldende 1 dag og gmldende péd socialde-
mokratisk ansvar —, sagde man udtrykke-
ligt folgende — jeg beder om tilladelse til et

kortere citat: - :
»Regeringen — altsd den socialdemo-
kratisk-radikale regering — ,,m4 endvide-
re finde en nedsettelse-af valgretsalderen
berettiget; da det imidlertid méd antages,
at de af regeringen bebudede overvejelser
vedrerende en- grundlovsendring indenfor

et forholdsvis kort tidstum vil fore til et

resultat, hvorved bl. a. valgretsalderen
for valg til folketinget nedseettes, og da
- regeringen — jeg understreger de falgen-

de ord -— ,md anse det for principielt

begrundet, at man ogsd ved den fremtidige
lavere valgretsalder .ilstreber samme al-
der for valgret savel til folketing som til
kommunale réd, har man ment det rig-
tigst i neserveerende forslag at fastssette
- valgretsbetingelserne med hensyn til alder
til .at veere de for valgret til folketinget

geeldende:“ .

Denne hojofficielle begrundelse fra social-
demokratisk og radikal side i 1936 er efter
min nmening bemeerkelsesveardig af to grunde.

For det forste vil man ikke fra den davee-
rende regerings side fremsestte forslag om
en lavere - valgretsalder for kommunerne
end til folketinget af hensyn til de af mini-
steriet Stauning bebudede overvejelser ved-
rorende en grundlovsendring, ,,Bebudede
overvejelser”, stdr der. Jeg tillader mig her
at understrege, at da denne principielle
udtalelse - fremkom, var der overhovedet
ikke endnu nedsat nogen forfatningskom-
mission — loven- om forfatningskommissio-
nen.blev forst stadfamstet i februar 1937 —,
men ikke desto mindre var i 1936 alene
bebudelsen af; at der pa et senere stadium
. ville komme en forfatningskommission, til-
straekkelig ‘motivering for socialdemokrater
og radikale til at afvise tanken om ‘at eks-
perimentere med en lavere valgretsalder
til kommunerne -end til folketinget. -

~ For det andet sagde ministeriet Stauning
i 1936 ved den nugwldende kommunale
valglovs fremswmttelse, at regeringen ms
anse det for principielt begrundet, at man
tilstreber at holde den samme valgretsalder

10/g 49: 1. beh. af £. t. 1. om andr. i 1. om kommunale valg.

3302

savel til folketing som til kommunale rad.
Man leegger her meerke til; at der er tale om |
et standpunkt, som var begrundet pé intet -
mindre.end et princip. S

- Jeg ma udfra disse fakta virkelig tillade
mig at sperge denhejé regering og det wrede -
regeringsparti: Hvorledes vil regeringen og
regeringspartiet, bringe de hojtidelige erklae-
ringer, som man fremsatte ved den nugewl-
dende kommunale valglovs tilblivelse —-og.
hvorefter man blankt afviste tanken om at

‘sette den kommunale valgrets- og valgbar---

hedsalder ned under den il folketinget gemls
dende, udfra henvisningen til, at man méatte
afvente en forhandling i den bebudede for- -
fatningskommission, og til; at det social-
demokratiske princip métte vere, at valg-
retsalderen til folketinget og til kommunerne
métte veere ens —, hvorledes,: sperger jeg, -
vil regeringen bringe' disse hojtidelige er-

kleeringer i overensstemmelse med den op=

treeden, man byder det haje folketing og
landets veelgere i dag, da man ganske -sim- -

pelt blaeser. den af regeringen .selv nedsatte

forfatningskommission og dens ‘arbejde en
lang march .og uden spor af saglig begrun-

delse gor vold p& det principielt begrundede . -

standpunkt, at valgrets- og valgbarheds-
alderen til folketinget og til de kommunale
rdd méatte veere den samme? Jeg vil gerne °
have en forklaring og et svar p4 det spergs--
mal. Hvilket Damaskussyn er det, der har
medt den hoje regering 1 denne sag? Hvad
er det, der i dag begrunder, at socialdemo-
kratiet nu’slar bade sine standpunkter: og:
sine principper for panden? . =
Ma jeg videre sperge: Er regeringens op-
treeden og behandling af denne sag i-mod-
setning til alt, hvad den har heevdet tidligere,
udtryk for, at regeringen i realiteten har -
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‘opgivet ethvert alvorligt forseg pid at f3

en forfatningsrevision gennemfort,  siledes
at det, der med méneders mellemrum fore-
gar i forfatningskommissionen, kun er for . =
skinmanevrer og spilfiegteri at regne? Hvis
det sidste skulle veere tilfwldet, synes jeg,
regeringen -inden grundlovsjubilwet skulle
sige sandheden, som: den er. :
Og endelig: Vil regeringen nu virkelig giv ,
sig selv attest for, at det princip og'det prin- .
cipielt begrundede standpunkt, man tog i
denne sag i 1936 under eget ansvar og'med
lejlighed dengang til at gennemfore hvilken
valgretsalder man ville, idag kun er at-be-
trqgg;e som, tomt og indholdsforladt munds-
vejr? . ~ , :
Nar jeg tillader mig at stille disse sporgs-
mal og beder om en begrundelse for regerin-
gens totalt sendrede standpunlkt, sker detbl.
a. ogsd pa baggrund af, atsocialdemokra-



