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 [Weikop.] ‘
hvervsorganisationerne skulle have af at
underbygge det, ved jeg ikke. Det star —
det erkender jeg — 1 selve beteenkningen,
men jeg tror ikke, at man skal legge for
meget 1 det, i hvert fald ikke det, som den
hojtwrede handelsminister ger.

Den hgjteerede handelsminister beklager
sig over, - at jeg havde brugt ordet ,ens-
rettet. Jeg skal gerne sige ,standard® i

stedet for. Dev har slet ikke, som ministeren

sagde, veeret i mine tanker overhovedet at
teenke pd de ulykkelige tider, vi havde
engang, naturligvis ikke. Nar jeg har rettet
»ensrettet il ,,standard“ og ,standardi-
sering®, bliver det egentlig det samme, men
ndr ministeren er ked af ordet ,ensrettet”,
synes jeg, han skulle veere noget forsigtig
med at sige, at der er visse erhvervsvirk-
somheder, der bedrager forbrugerne ved en
gennemfort reklame. Lad vere, at en vare
bliver “dyrere ved denne gennemforte re-
klame, men det mé std folk frit, hvis de
kan 14 en anden vare end den opreklamerede,
at tage den og bestemme, hvad de vil kebe
og hvor. Derfor er det temmeligy sterkt, at
den hejterede minister betegner dette som
bedrageri. Men det afgorende for mig i denne
debat har veeret, at den hejterede minister
siger, at man vil se pd, hvordan ferkrigs-
avancerne har veret under den fri konkur-
rence, og at man, hvis man skenner, at der
har veret noget urimeligt, vil tage hele
dette sporgsmal op. M4 jeg sperge den hajt-
serede minister: Hvor har prismyndighederne
befajelser til det i dag? For vort vedkom-
mende ma det. veere en klar forudseetning, at
man ikke begynder at rore ved forholdene
fra for krigen. I det hele taget forekommer
det mig, at dermed er ministeren, som jeg
ogsé gav udtryk for i min forste tale, kom-
met ind p& tanken om permanent priskon-
trol. For at sige det kort: den hgjterede
handelsminister. bryder fuldkommen for-
udseetningerne for vor tilslutning til det
foreliggende lovforslag, hvis det, som den
hgjterede minister sagde, virkelig er. alvor.

Viggo Starcke: Den hgjterede handels-
minister mener, at det kun er Grosserer-
societetet og Provinshandelskammeret, der
har taget afstand fra visse af lovforslagets
og kommissionens udtalelser. Det bevyder
miéske, at de andre erhvervsrepraesentanter
varetager en mere bestemt gruppe inter-
esser, hvorimod handelens funktion i sam-
fundet netop er at varevage hele den for-
brugende befolknings interesser. :

Den hojterede handelsminister sagde, at
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jeg ikke for hans skyld skulle udtale mig
om priskontrol og rationering. Min mening
er, at der under en krig er et problem med
livsnedvendige varer, men det er nok s
meget et rationeringsproblem som et pris-
kontrolsproblem. Jeg vil gerne tage skridtet
helt ud; vi kan ogsa godt i dag ga veek fra
det system.

Den hojteerede minister kom herefter ogsa.
ind pé udtalelserne i kommissionens betenk-
ning, side 21, hvor adskillige af kommissio-
nens medlemmer fremhaver, at ,,forskellen.
mellem producentpris og forbrugerpris pa
mange omrader synes uforholdsmeessig stor”.
Der ligger egentlig her en skjult anklage
mod handelen, men den hgjtwrede handels-
minister burde vide, at denne store forskel
mellem produktionspris og forbrugerpris er
ikke handelens, men ministeriets skyld,
fordi de hgje skatter, swrlig den indirekte
beskatning, det hoje rentefelt, som vi har,
leegges over pd prisen. Det er dér, forkla-
ringen ligger.

Den hejterede handelsminister begyndtbe
med at rette nogle bebrejdelser til det srede
medlem hr. Weikop og derefter til mig,
fordi vi anvendte ordet ,ensrettet”, der
egentlig var en insinuation i retning af
nazisme. Det betyder ganske rigtigt en insi-
nuation, ikke i retning af nazisme, men i
retning af socialisme, for det har veeret en af
socialdemokratiets oprindelige fraser, at
alle skulle have det ens o. s. v. Jeg har deri-
mod ved ensretning sigtet il den tidligere
minister Federspiels udtalelser i venstres -
valgavis om, at det nuveerende system,
priskontrol, varesyning o. s. v., i virkelig-
heden var udtryk for Hitlers tanke om det
nye Europa. Det er ikke min opfindelse, men
det wmrede medlem hr. Federspiels. Det,
som jeg derimod gerne vil tage pa min kappe,
er de udtalelser, jeg i sin tid fremkom med i
anledning af, at stikkersystemet blev biugt,
og at der blev taget hensyn til anonyme
anklager. Det var et system, som faldt mig
for brystet og gor det endnu den dag i dag.
Jeg tror wrlig talt heller ikke, at den hejt-
serede handelsminister kan lide det. Han
mente, det var godt, at det ikke var sadan,
at forslag, der engang er forkastet, ikke kan
genfremsmttes. Det vil jeg indremme, men -
er det alligevel ikke uheldigt, at der ligefrem
fremsattes forslag, som er i strid med selve
lovens forméalsparagrai, som ministeren dog
egentlig burde have en vis forpligtelse til
at folge?

Det er méaske at leegge det lidt hejt op,
hvis man alene betragter prisloven som
et led i det system, ostmagterne i hej grad



