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[Weikop.] :

ikke kalkulationsregler i egentlig forstand.
Der siges, at erhvervsdrivende ma legge
-omkostningerne pé kost- eller genindkebs-
‘prisen, og det fastslds, at de ansatte priser
-er urimelige, hvis de er hejere end for en til-
svarende vare, der afsmttes 1 effektivt ar-
bejdende virksomheder, og at avancens
rimelighed eller urimelighed er afhsngig af,
oom der findes tilstreekkelig konkurrence.
Jeg forstdr bestemmelsen sidan, at der til-
lades fri prisdannelse, men at en pris bliver
urimelig, hvis den overstiger den pris, hvortil
‘de mest effektive virksomheder afsetter
-eller fremstiller den pageldende vare. Dette
ma vaere noget beteenkeligh, alene af den
grund, at en rationalisering af en virk-
somhed, s& den kan blive effektiv, slet ikke
beror eller behover at bero pa driftsherren,
moen i hoj grad pd, om den hgjterede bolig-
minister tillader byggeri, og om den hejt-
wrede handelsminister tillader import af
‘maskiner og meget andet. Man skal veere
lidt varsom med denne fremgangsmadde,
nir man ved, at de smé virksomheder ofte
kan vere de mest effektive og dermed kan
bringe virksomheder med meget store ar-
bejderstabe i fare. Det vil vere muligt at
forlade de stive kalkulationsregler uden at
leegge de mest effektive virksomheders kal-
kulation til grund for prisdannelsen.

Om reglen om avanceberegningen frem-
hoves det starkt i kommissionshetenk-
ningen, at der under fri prisdannelse kun
undtagelsesvis skulle vere anledning til at
skride ind. Det forstdr jeg, men jeg forstér
ikke, at man behover at have en regel for
avancerne. Hvis prisen er rimelig og maéske
endog lavere end de neermeste konkurren-
ters, ma vi vare niet til det punkt, hvor
priskontrol er fuldstendig overfladig.

Jeg synes, det er rigtigt, at det tillades at
benytte genanskaffelsesprisen, og det kan
ogsd tillades uden beteenkelighed, nir prisned-
gang er indenfor sandsynlighedens greenser.
Rimeligt er det ogséd, at de erhvervsdrivende
kan velge, om de vil anvende genanskaffel-
pris eller kostpris for prisberegninger, serlig
under hensyn til, at erhvervslivet ikke har
haft ret til at anvende genanskaffelsesprisen
under krigen.

Hvis den frihed, der tilstrseebes med den
nye § 8, forer til udvidelse af priskontrol-
radets virksomhed med hensyn til lovens
§ 13, der vedrorer fastsaettelse af maksimal-
priser og -avancer, nir man jo ikke videre
frem. Det anfores ganske vist, at den 2en-
drede § 8 vil lette prismyndighedernes ad-
gang til at ophwve maksimalavancer og
maksimalpriser, men heroverfor star be-

9/ 49: 1. beh. af £. 4. 1. vedr. priser m.v.

3220

maerkningen om, at prismyndighederne fore-
lgbig mé forege deres indgriben. Det er mig
ikke klart, hvad den forelobige forogede
indgriben betyder, men tager den sigte pa for-
ogelse af maksimalavance- og maksimal-
prissystemet, finder jeg det meget uheldigt.

At priskontrolrddet i henhold il den
nye § 13 skal afgere, om genanskaffelses-
prisen eller kostprisen skal leegges til grund,
anser jeg ligesom det w®rede medlem hr.
Axel Kristensen ikke for rimeligt og heller
ikke for praktisk gennemforligh, nir man
forudseetter prisnedgang. Det vil nemlig
betyde, at alle procentvise maksimalavancer
skal forhgjes, hvilket er helt naturligt, efter-
som de procentvise avancer ved prisop-
gang er blevet nedsat. Jeg tror, det eneste
rigtige er ved prisnedgang at ophwseve alle
procentvise maksimalavancer fremfor at
forhoje dem, ogsd fordi de hidtil har givet
den sterste skeevhed i prisdannelsen. Pris-
kontrolrddet ber ikke afgere, om genan-
skaffelsesprisen eller kostprisen skal lwgges
til grund ved prisfasisettelser efter § 13,
men afgorelsen 1 s& henseende bor ligge i de
interesserede organisationers hender, si
der derved skabes en ligestilling med reg-
lerne i § 8.

Derimod anser jeg reglen om priskontrol-
radets fastsattelse af priser og avancer for
meget beteenkelig. Her bliver det atter om-
kostnings- og avancesporgsmalet, der bliver
det vanskelige. Der skal tilleegges en rime-
lig nettoavance. Hvordan nar prismyndig-
hederne hertil? Ved at leegge de mest effek-
tive virksomheders avance til grund. Herom
skal jeg ikke gentage, hvad jeg allerede har
sagh, men sperge, om det er meningen, at
man vil ensrette. Er det meningen, at virk-
somheder, som yder en swrlig betjening, ud-
styrer deres varer pd seerlig made, som ser
deres fordel i at anvende nogle ganske
specielle former for salg og afsetning, skal
slds 1 hartkorn med de virksomheder, der
ser deres fordel i at anvende meget enkle
former bade for produktion og for salg? Jeg
ser ikke rettere end, at der her er en skeer-
pelse — deri er jeg enig med det wrede
medlem hr. Axel Kristensen — i forhold
til lovens tidligere § 13, og det er klart, at
det ‘mi jeg vare meget beteenkelig ved.

Ma jeg i denne forbindelse sperge den
hojterede handelsminister, om det er den
hejterede ministers tanke eller priskontrol-
radets tanke eventuelt med den nye. para-
grafs hjelp at sege at nedswmtte de geldende
maksimalavancer for derved at tilveje-
bringe et lavere avanceniveau end det, der
faktisk var gwldende for krigen, forinden
opheevelse af maksimalavancer foretages?



