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" [Gustav Pedersén.]
svarligt av gennemfere under hensyntagen

til forbrugerne og efter min mening ogsé.
forsvarligt under hensyntagen til de er-

hvervsdrivende. Jeg skal derfor pa mit
partis vegne anbefale lovforslaget til vel-
villig behandling — jeg gar ud fra, at et
lovforslag -af denne karakter i alle tilfelde
vil blive henvist til et udvalg.

Axel Kristensen: Om selve prislovens
virkninger synes jeg ikke, der er grund til
at tale ved denne lejlighed. Vi har talt om
det ‘s& mange gange, og jeg kan forsavidt
henvise til, hvad vi sagde i fjor om de mindre
gode sider ved en sidan prislov og de gode
sider ved den. Jeg skal derfor holde mig til
det aktuelle i sagen.

Ved den sidste behandling af vareforsy-
ningsloven i december 1948 blev det fast-
slaet, at der skulle nedsettes en kommission,
der skulle undersege mulighederne for re-
striktionernes afvikling, herunder prisre-
striktionerne. P& mit partis vegne udtalte
jeg vor tvivl om nytten heraf. Det forekom
mig, at det kun ville betyde en forsin-
kelse af afviklingen, og jeg udtalte vor be-
klagelse, hvis kommissionens nedswmttelse
ville hindre en virkelig behandling af vare-
forsyningsloven. »

Saledes som dengang med vareforsynings-
loven hindrer kommissionens nedsettelse
nu, at der bliver givet rigsdagen rimelig tid
til at bearbejde prisloven ud fra en afvik-
lingshensigt. Dette lovforslag og kommissi-
onens betenkning er kommet os i hende i
fredags, og da prisloven skal veere feerdigbe-
handlet i landstinget inden den 31. marts,
har vi fra i dag vel hgjst 2 uger til behand-
ling her i tinget, og kommissionen erkender
selv, at den ikke har kunnet sette sig ind
i sagerne i den korte tid, der har vaeret lev-
net den. Det var altsi forkert at sprede
opgaven, siledes at ingen af parterne fik
forngden tid.

Iovrigt siger kommissionen i bilaget til
det foreliggende lovforslag under II. Kom-
missionens arbejdsomrade — tilleeg A. sp. 4155
nederst —:

»En endelig belysning af spergsmalet
om mulighederne for afvikling af pris-
loven og de i henhold til denne trufne for-
anstaltninger vil forst kunne foreligge
i forbindelse med kommissionens rede-
gorelse angéende vareforsyningsloven.”

Vi er forsividt enige med kommissionen

i, at nedvendigheden af prislov og prisre-
gulering her i landet er afhwengig af den er-
hvervs- og importpolitik, der feres ifelge
vareforsyningsloven. . Dette gav vi klart
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udtryk for ved vareforsyningslovens be-
handling, idet vi steerkt fremhwzvede ngd-.
vendigheden af en ferdigvareimport og.
varelagrenes ~ genskabelse, hvis vi skulle:
have et sundt erhvervsliv og en naturlig:
prisdannelse. :

Kommissionen har altsd pa grund af
manglende tid og p& grund af sammen-’
heengen med den gvrige gkonomiske politik -
afstaet fra den egentlige opgave og nejedes
med at se pa, om der rent forelgbigt kunne
foreslds nogle eendringer i prisloven. Lad
mig straks sige, at de foresldede zndringer.
efter vor opfattelse ikke betyder nogen af-
vikling af prisloven, og at forslagets ten-
dens er ganske i strid med, hvad der var,
grundleggende for dette ting, da vi forrige,
ar i fellesskab gennemforte den geeldende.
prislov. Med formandens tilladelse vil jeg
vise dette med nogle fi citater. Venstre
sagde i betenkningen af 19. maj 1948,
tilleg B. 1947—48, sp. 1686: :

,,Endvidere har det veeret mindretallet
magtpéliggende at skaffe erhvervene visse
minimumsrettigheder.*

De konservative sagde pa side 4 i samme
beteenkning: ,

~Afgorende for mindretallets tiltree-.
delse af lovforslaget har veeret, at- de
foretagne @ndringer og dertil knyttede
bemarkninger .... klarger og afgreenser
priskontrolradets befojelser, siledes at
skennet afloses af faste retningslinier,

~ hvilket bl. a. medforer, at maksimalpriser

.og maksimalavancer som hovedregel ikke

kan answmttes lavere end efter bestemmel-

serne i lovens § 8.“ v

Men det, der sker efter kommissionens
forslag, der er tiltridt af ministeren, er jo,
at erhvervene fremtidigt ikke har nogen
mindsterettighed, og at skennet alene afger
sagen.

Ved lovens behandling i 1947 og 1948
benmgtede vi prismyndighedernes kompe-
tence til at bedemme varernes kvalitet ud-
over de rent yderliggdende tilfeelde, der
nermede sig svindel. Det kan ses side 2 i
betenkningen af 19. maj 1948. Kommissi-
onsforslaget giver prismyndighederne denne
befgjelse.

Ved behandlingen i 1948 neegtede man
at optage den foresldede bestemmelse om,.
at man il grund for prisfastsezttelsen kunne
leegge en bedemmelse af, hvorvidt en virk-
somhed var iverksat pd en hensigtsmaessig
made, og begrensede indgrebene til produk-
tionsmetoder, der ikke var almindelige
indenfor branchen. Det stir i beteenkningen
af 1948 side 3. Kommissionsforslaget giver
nu denne ret.



