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[Bligaard.]

er. Hvis fiskeriministeriet skal .fi4 den
indflydelse, man i og for sig méi onske
det skal have i alle spergsmal, der betyder
noget for fiskeriet, forudssetter det, at man
over for alle betydningslese ting viser made-
hold, og s& tror jeg, man vil f4 samarbejdet
ind i det rigtige plan. Vi har aldrig nogen
sinde haft en vandlebslovgivning, der tager
s4 vidtgdende hensyn til fiskeriinteresser
som den lov, her foreligger; ude omkring
i landet onsker vi det bedst mulige samar-
bejde med fiskeriet og ministeriets folk for
at f4 de bedste forhold tilvejebragt, ogsd
hvad fiskeriet angdr. Vi ensker alle, at
de ret uhyggelige ting, der foreligger rundt
omkring med hensyn til tilsmudsning af
vandleb, bliver rettet, men vi ma alle udvise
et vist madehold i vore krav, og vi ma i
fwllesskab forhandle . os tilrette for at fa
disse ting ordnet p4 den rigtige méde.

Med disse bemeerkninger skal jeg anbefale
vandlobsloven med de af landbrugsmini-
steren stillede og af wudvalget tiltradte
sendringsforslag. ’

Tesdorpt: Nar man er kommet til anden
behandling af vandlebsloven og loven om
landveesensretter, ma vi siges at veere ndet
til vejs ende med et virkelig langt og sagligt
stykke arbejde. Jeg tror, man kan sige,
at disse love og ikke mindst vandlebs-
lovgivningen er virkelige preveeksempler
p4 det arbejde, der udferes 1 rigsdagen, og
som der ikke legges s& meget meerke til,
men som ofte og ikke mindst pé lengere
sigt betyder mere end det, man leegger meer-
ke til. Vejen er gdet over kommissionens
arbejde og landstingsudvalgets indgdende
behandling, og nu har vi i folketings-
udvalget i al beskedenhed gjort arbejdet
fiordigt. Nar jeg siger i al beskedenhed,
sd er det jo, fordi det trods alt kun var en
afpudsning, der var tilbage. :

Da, der er enighed cm de stillede sendrings-
forslag, kan jeg folgelig i det store og hele
tiltreede, hvad udvalgets serede ordferer
og det serede medlem hr. Ollgaard har sagt.
Jeg vil bare lige gore nogle korte bemaerk-
ninger om de @ndringsforslag, som jeg
enten synes jeg vil legge seerlig veegt pa,
eller som jeg og mit parti ikke har vearet
helt tilfreds med. Der er dog en enkelt
bemerkning, jeg gerne vil gere, inden jeg
kommer til endringsforslagene, nemlig en
bemeerkning til det afsnit i beteenkningen om
vandlobsloven, der handler om de forhold,
som begrunder henvendelsen, der kom fra
Frederiksberg kommunalbestyrelse. Den
kom s& sent, at udvalgsarbejdet egentlig
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var afsluttet; og derfor kan man godt sige,
at ikke mindst dette afsnit i beteenkningen
stér p4d ministeriets ansvar. Jeg vil gerne
bede den hejtwrede landbrugsminister her
i dag preecisere meningen med dette afsnit
lidt neermere; dels forstir jeg det ikke helt,
dels er jeg ikke sikker pa, at det er helt rigtigt..
sddan som det er udtrykt her. Jeg vil gerne
bede ministeren om at preecisere forholdet,
og jeg vil ogsd gerne sige, at hvis der ikke
bliver klarhed over det, vil jeg forbeholde
mig, at vi kan vende tilbage til dette
sporgsmdl mellem anden og tredie be-
handling.

Med hensyn til seendringsforslag nr. 1 vil jeg
blot gentage, at jeg er enig med det srede
medlem hr. @ligaard, nir han siger, at det.
er meget veesentligh, at man fastslir en-
hver grundejers ubetingede ret til at senke
vandstanden til den for almindelig dyrk-
ning nodvendige dybde. Det er nu engang,
dyrkningen, vi skal leve af. Jeg kunde end-
videre i denne forbindelse have lyst til at
sige, at der burde ogsd vere strengere
regler for, hvor sterkt store byer som f. eks.
Kobenhavn har lov til ved pumpning at
seenke grundvandstanden under den for
dyrkningen hensigtsmeessige dybde. Hrvis
man gor det, vil det, selvom det ogsa i
dette tilfelde er grundvandet, det drejer
sig om, for eller senere meerkes i land-
bruget. Jeg er klar over, at dette spergs-
mal ikke herer ind under denne lov, men
jeg synes, der er anledning til, at man nevner
det 1 forbindelse hermed.

Angéende @ndringsforslag nr. 4 har man
jo beveget sig fra ordet ,skal“ over ordet
L bor til ordet ,kan“, hvor det drejer sig
om gnske om at holdes udenfor regule-
ringen. Det er ikke alle i mit parti, som er
tilfreds med, at vandlebsretten pid den
méde stilles mere frit i sin afgerelse, som
der star i betenkningen, men jeg kan til-
slutte mig det ud fra den tro, at berettigede.
onsker om ab holdes udenfor altid vil imede-
kommes, og jeg kan ogsd slutte mig til det,
fordi der nu engang 1 vandlobsspergsmél,
forresten ikke mindst i vandlebsspergsmal,
er mange kveerulanter. Dem er der ingen
grund til at have ondt af, og de vil jo altid
have mere mulighed for at komme ind
under de almindelige bestemmelser ved
denne méde at skrive det pa.

Vedrerende wndringsforslag nr. 10 vil jeg
gerne sige, at der er efter min mening ikke
tvivl om, at det er dev bedste, som vi har
udrettet i folketingsudvalget. Jeg tror, det
er helt rigtigt, at det spergsmal nu bliver
taget op. Jeg husker, at Jeg sagde ved forste
behandling, at safremt disse store vandlgbs-



