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[Himmelstrup.]

i sommer, at der kun kunne disponeres over
dette belob i henhold tillov. Om fortolkningen
af dette opstod der imidlertid 1idt usikkerhed.
Under sagens anden behandling blev Spargs-
mélet draget frem, og det blev fremhsevet,
at man vel méatte forstd ordene ps den méde,
at der kun kunne disponeres i henhold til
serlig lov, ikke f. eks. gennem tekstanmeerk-
ning pé finanslov eller tillegsbevillingslov,
men jeg tror ikke, at det sidste sommerblev
helt klaret, om der skal en seerlig lov til,
eller om det er muligt for den hejtamrede
finansminister med finansudvalgenes sam-
tykke at disponere ovei belobet til dette
eller hint af de form4l, som er angivet i selve
Mazrshalloverenskomsten.

For Marshallhjeelpens gavesektors ved-
kommende blev spergsmalet klaret gen-
nem nogle forhandlinger, folketingets fi-
nansudvalg havde med den haojteerede
finansminister i december sidste ar og i
januar i &, dengang der var tale om at stiile
et beleb til radighed til en studierejse for
- arbejdere og teknikere tii Amerika. Da
enedes vi om, at den omstendighed, at den
hojterede finansminister fik disse belab ved
en bekstanmeerkning, ikke skulle danne noget
prejudice for senere fremgangsmide af
lignende artfor gavesektorens vedkommende,
idet finansudvalget fremhaevede i sin svar-
skrivelse til den hejteerede finansminister,
at disponering over belob af gavesektoren
skal ske ved sarlig lov.

Jeg synes, det ville veere rimeligt, om man
fik ensartede regler pa dette omrade, og at
man i hvert fald blev helt klar over, hvad
der forstds ved de ord, at der kan dispone-
res over de pagweldende beleb i henhold til
lov. For gavesektorens vedkommende eller
belob, der flyder deraf, er sporgsmalet altsd
forsdvidt kiaret, men jeg ville finde det
righigh og rimeligt, at man fik samme regler
for gavesektorens og lanesektorens vedkom-
mende. Jeg vil derfor gerne henstille til den
hejteerede finansminister, om ministeren ikke
kunne teenke sig nu mellem forste og anden
behandling at stille et lille sendringsforslag,
der tager sigte netop p4 at klare dette. Der
er jo ingen grund til ikke at sige det tydeligt,
nér vi er enige om, hvad vi mener med det,
og hvis den hojterede finansminister kunne
teenke sig nu mellem forste og anden be-
handling at stille en lille wndringsforslag om
at indswtte ordet ,,serlig” foran det sidste
ord i § 2, er der for vort vedkommende ikke
noget til hinder for, at lovforslaget kan gi
direkte til anden behandling uden udvalg.
Hvis dette ikke skulle vere tilfeeldet, vil
det vel veere rigtigst, at lovforslaget bliver
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undergivet en ganske kort udvalgsbehand-
ling enten i et seerligt udvalg eller i finans-
udvalget.

Aksel Moller: Jeg er i den lykkelige situa-
tion, at selvom jeg enskede det, ville det
ikke veere muligt for mig at blive uenig med
den erede sidste ordferer. Det synspunkt,
han har udtrykt overfor dette loviorslag,
deles ganske af mit parti.

§ 1, der giver den hojterede finansmini-
ster bemyndigelse til at gennemfore de
statslin, som Marshalthjaelpens forlob frem
til 1952 kraever, er en paragraf, der natui-

ligvis kun kan og ma samle tilslutning, ogsd

i dette hoje ting, hvor man har veeret til-
henger og er tilheenger af den plan for Euro-
pas genopbygning, som Marshallprogram-
met er.

Med hensyn til § 2 er det naturligt, si-
ledes som det &erede medlem hr. Himmelstrup
gjorde, at pege tilbage pa den diskussion,
der fandt sted her i det heje ting, da man
1 sin tid forste gang gennemforte en stats-
lanslov i forbindelse med Marshallhjelpen.
Der var ved den lejlighed en diskussion,
fremkaldt af det @rede medlem hr. Ole

Bjern Kraft, om, hvorvidt der ved bestem-

melsen i § 2 skulle forstds res til at dispo-

-nere i henhold til serlig lov, altsd udenfor

finansloven, og den hajteerede finansmini-
sters svar var ved den lejlighed siledes, at det
almindeligvis blev opfattet, scm om mini-
steren var enig i, at der ved affattelsen her
var tenkt pa serlig lov; men gransker man
ministerens svar i rigsdagstidende, f&r man
det indtryk, at der i alt fald er god begrundel-
se for at sige, at der stadig er uklarhed pa
dette punkt. Hvor megen uklarhed der er
efter den overenskomst, der er indgdet

‘mellem den hgjteerede finansminister og

finansudvalget for gavesektorens vedkom-
mende, er jo altid et 4bent spergsmal; i alt
fald er det ogsa for os af interesse at fa fast-
sliet, at der naturligvis her er tale om en
serlig lov og ikke om en almindelig dispo-
sition p& finansloven.

Med disse bemarkninger skal jeg p& mit
partis vegne tilsige den hajtwrede finans-
minister al mulig stette til gennemforelsen
af dette lovforslag, som heller ikke efter
vor opfattelse behaver nogen udvalgsbe-
handling, hvis den hejterede minister er
villig til ved et eendringsforslag under sagens
videre gang gennem tinget at stille forslag
om, at ordet ,serlig” indfajes i § 2 i sidste
linie foran ordet ,lov*.

Bertel Dahlgaard: Jeg kan tiltreode for-
slaget. Jeg gar ud fra, at den hojtemrede



