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[Indenrigsministeren.]

derefter- skilles jo desveerre vejene. Ved af-
vejelsen af, hvilken ordning der er forsvar-
lig, er der pa flere afgerende punkter uover-
ensstemmelser mellem mindretallets og fler-
tallets opfattelse. Jeg mener for mit ved-
kommende ikke, at det.er forsvarligt at ned-
skere indkaldelserne til civilforsvarskorpset
til 600 mand. Jeg mener heller ikke, det er
forsvarligt, at mandskabet skal forringes
som foreslaet, derved, at frinunire og kasse-
rede alene skal gore tjeneste i korpset. Ikke
mindst af hensyn til rekruteringen af befa-
lingsmandskorpset anser jeg det for nedven-
digt, at ogsi ubetinget tjenstdygtige kan
udskrives til civilforsvaret. Endelig onskes
uddannelsestiden nedsat til hgjst 8 maneder,
medens den efter forslaget er fastsat til for
tiden hejst 10 maneder. Som jeg har udtalt
overfor udvalget, skal tjenestetiden blive
nedsat, hvis erfaringerne matte vise, at det
er muligt, men videre tor jeg ikke gi. CB-
ordningen, som mindretallet snsker opret-
holdt indenfor det lokale civilforsvar, er jeg
ikke begejstret for. Den ordning gav anled-
ning til meget spild af arbejdskraft, og i
ovrigt m4 man ga ud fra, at der ikke vil veere
mandskab nok til denne ordning i flere &r
fremefter, nir ogsd hwerens og hjemmeveer-
nets behov skal desekkes.

Til sendringsforslaget om anvendelse af de
civilarbejdspligtige indenfor civilbeskyttel-
sen vil jeg gerne sige, at jeg er imod, at mili-
teernsegterne selv skal kunne begewre sig
overfert til civilbeskyttelsestjenesten. De
fleste militeernsegtere eller i alt fald en del af
dem har vanskeligt ved at underkaste sig
disciplin, og en vis disciplin mé der veere
indenfor korpset. Jeg er derfor bange for,
at det, hvis et stort antal begeerer sig over-
fart, vil skabe store vanskeligheder indenfor
civilforsvarskorpset.

Aindringsforslaget om, at anleg af beskyt-
telsesrum kun skal kunne ske i henhold til
seerlig finansiel bevilling, mé jeg fremdeles
anse for aldeles overflodigt. Ministeren kan
ikke lovligt afholde disse udgifter uden at
have fiet bevilling pd sedvanlig méde.

Til forslaget om at begreense civilforsvars-
pligten til kun at gelde personer mellem 18
og 50 &r, dog saledes at aldersgreensen under
ekstraordinere forhold ved kgl. anordning
skal kunne esendres til henholdsvis 16 og 65
ar, som fastsat i lovforslaget, vil jeg sige, at
det ikke er tanken at anvende bestemmelsen
om civilforsvarspligten under fredelige for-
hold, og endringsforslaget betyder derfor
ikke nogen realitetseendring, men jeg er be-
teenkelig ved, at det i loven bestemmes, at
regeringen kan blive tvunget til gennem ud-
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stedelse af anordninger at tilkendegive, at
der foreligger ekstraordinsere forhold.

Den srede ordferer for det kommunistiske
parti udtalte ved ferste behandling, hvor
han konkluderede i, at man ikke kunne g3
ind for forslaget, at han dog var enig i, at.
civilbefolkningen matte beskyttes i tilfwlde
af krig, og at denne beskyttelse matte for-
beredes i fredstid. Jeg forstédr derfor ikke
rigtig begrundelsen for, at partiet indtager
det standpunkst ikke at ville medvirke hertil.

Angiende spergsmalet om vederlag til
bedriftsveernenes personale kan jeg henvise
til besvarelsen af udvalgets spergsmal nr.
26. Svaret er optrykt i betwnkningen.

Udfra disse betragtninger ma jeg tilrade
tingets srede medlemmer at stemme imod
de af mindretallet stillede endringsforslag.
Jeg takker endnu en gang udvalgets flertal
for tilslutningen til lovforslagets gennem-
forelse her i det hgje ting. :

Bertel Dahlgaard: Jeg skal kun gore et
par enkelte bemeerkninger i anledning af den
hgjteerede ministers udtalelser. Den hejt-
@rede minister brugte i motiveringen for af-
visningen af mine @ndringsforslag dette al-
mindelige ordvalg, som i og for sig kan enten
sige alting ‘eller ingenting: den hgjterede
minister kan ikke tiltreede dem, fordi det er
svert at tage ansvaret for ikke at treeffe de
fornedne foranstaltninger. Ja, det er jeg
virkelig enig med den hejterede minister i,
det er sveert at tage et sddant ansvar, og det,
har jeg heller ikke tmnkt pa. Det, striden
star om, er, hvad der under hensyn til alle
foreliggende omstendigheder er forsvarligh
eller — hvis den hgjterede minister vil bruge
det ord — forngdent. Og herom har jeg altss
en lidt anden anskuelse end ministeren. Den

hgjterede minister kan ikke sige, at det er

ikke forsvarligt at nedskeere CF-korpsets
mandskab fra 1 200 til 600 mand arligt, nir
man i forvejen har et uddannet korps fra
krigstiden. Den hgjterede minister kan i
hvert tilfzelde hejst na til at sige, at det mé
veere et sken, og sa er altsd vort sken ander-
ledes.

Ministeren anforte som argument imod
mit zndringsforslag om opretholdelse af CB-
tjenesten, at han ikke teor ga ind derpa, bl. a.
fordi det er nedvendigt at have ubetinget
tjenstdygtige i korpset af hensyn til udskriv-
ningen af befalingsmend. Hvis det er den
eneste begrundelse, er der ikke det mindste
i vejen for, at man under udskrivningen
giver pitegningen: ubetinget tjenstdygtig til
et antal til civilbeskyttelsen, s& det kan
ikke veere afgerende. Jeg tillader mig derfor
at tro, at nar den hejterede minister sam-



