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Tholstrup: Neerveerende lovforslags for-
mal er en meorkelig blanding af beskyttelse
af befolkningen mod at blive snydt ved at
fa darligt fodte] og beskyttelse af fabrikan-
terne mod en neergiende konkurrence fra
andre lande, som miske kunne lave bedre
og billigere fodtej. Fabrikanterne er bange
for konkurrence og forlanger, at det uden-
landske fodtej skal veere swrligt merket,
idet de mener, at folk s& vil holde sig til
godt dansk arbejde udfra den betragtning,
at man derved stotter dansk erhvervsliv.

'tra.gter den slags beskyttelse af enkelte indi-

vider som veerende til skade for andre men- |
nesker i samfundet, som mé betale for den |

beskyttelse. Hvis man vil sikre folk mod ud-

nyttelse, f. eks. mod profithegeer, som der |

blev sagt, er det nok bedre at fa indfert fri
konkurrence. Den virkelige méade at opnd
profit pd vil nemlig sa blive at levere gode
varer til en konkurrencedygtig pris. Det
er den eneste holdbare mulighed, der er
for at tilfredsstille sit profitheger. Hvis
man vil levere en underlgdig vare, kan man
ikke swmlge den, og si fir man selviolgelig
heller ikke nogen profit.

Hvis vi vil give befolkningen en virkelig
beskyttelse, s& vil der altsd veere meget
mere grund til at komme med et forslag

om at ophave skotgjsrationeringen med gje-
blikkelig virkning. Det er en ganske over-.

flodizg rationering i dag. Produktionen af
fodtej er sterre, end den var for krigen, og
den er vel allerede nu pd vej nedad igen,

fordi der ikke er tilstreekkelig afssetning.

Der finder afskedigelser sted, fordi folk ikke
frit kan kebe det, de har Iyst til. Lagrene
ude hos skotgjshandlerne stiger steerkt, og
med formandens tilladelse vil jeg gerne gen-
give et par linier af et brev fra en skotejs-
handler 1 Nordsjelland; det drejer sig om en
lille forretning. Han havde ifslge sit brev
den 1. november 1947 407 par rationerings-
pligtigt fodtej pa lager. Den 1. november
1948 havde han 848 par pa lager, ogidag
—den dag, han skriver brevet — ca. 1 000
par. Lignende forhold ger sig gweldende i alle
andre forretninger, og jeg holder pé, at ra-
tioneringen kunne veret ophevet allerede i
efteraret 1948.

Jeg vil derfor henstille til den hejteerede
handelsminister, at han i konsekvens af,
at- der er rigeligh af denne vare, ophwver
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rationeringen straks. Den eneste fodtgjsvare
der er mangel pa i dag, er gummistovler.
Til trods for at der er en 60 pet.s toldbeskyt-
telse derpa, har de danske fabrikker ikke
kunnet producere tilstreekkeligt, og jeg er
bange for, at den hejterede minister er
lidt for fedtet med valutaen, s& vi altsd
heller ikke kan fi noget ind udefra til at
dekke behovet. Her var der grund til at
beskytte forbfugerne mod at fa darligt
fodtej derved, at man gav dem adgang til at

| kabe nogle importerede gummistevler, s de
Jeg har vist tidligere sagt her, at vi be-

ikke gik og blev vade om fodderne.

Der tales om mishrug, om at producenter-
ne vil bruge pap i fodtgjet for at gere det
ringere. Var det ikke bedre at fjerne de 30
pet.s told, der er pa fodtej, s& man gjorde
fodtojet sd meget billigere? Jeg ved nok,
at den hgjterede handelsminister vil sige,
at tolden ikke er swmrlig betydningsfuld 1
gjeblikket, fordi der ikke importeres ret
meget fodtej. Men det er en kendsgerning,
at tolden virker som en kunstig prisstimu-
lans og holder fremskridtene ude. Nar man
har et beskyttet marked, kan rationalise-
ring og andre foranstaltninger vedrerende
produktionen vente, til man er tvunget til
at gennemfere dem. Derfor var det bedre
at fjerne disse 30 pot.s told, der er pd fodte],
end at komme med et loviorslag som dette,
som er ganske overfladigt. Det er jo klart,
at den skotejsfabrikant, som fylder pap i
siv fodtej, ikke kan swmlge det — folk er
heller ikke sa dumme. .

Den sidste paragraf vedrerer Feerserne.
P4 Fewereerne kan forbrugerne altsd stadig-
veek fa lov til at have pap i fodtejet, og der
kan de stadigveek fa lov til at kebe uden:
landsk fodtej. Jeg ved ikke, hvorfor ferin-
gerne ikke treenger til beskyttelse i den ret-
ning? Jeg synes, at feringerne pa det omrade
burde have samme ret som vi hernede, hvis
det kan kaldes en ret. / :
 Da vi altsé ikke anser lovforslaget for at
veere til nogensomhelst nytte, kan vi ikke
stemme for det. o

Ministeren for handel, industri og sefart
(Krag): Jeg takker de @mrede ordferere for
den hurtige og velvillige bebandling.

Det serede medlem hr. Thelstrup har jeg
ikke grund til at takke s8 forferdelig meget;
jeg forstod, at det swrede medlem dels mente,
at loven var nytteles, eller direkte skadelig,
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