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[Tholstrup.]

fra de lanere i andre erhverv, som gnsker
at f4 et eller andet 1an for at kunne udvide
og forbedre deres virksomhed, fra den sy-
pige, som vil kebe sig en maskine, den vogn-
mand, som vil kebe en lastvogn, eller, for
at tangere det lovforslag, vi far behandlede,
den unge landmand, der har fundet ud af,
at han kan skabe sig en levevej ved at kabe
en traktor og kere rundt og pleje for folk.
Altsd man tager lénemulighederne fra andre
erhverv og giver dem il disse erhverv.
Det kan ikke veere 1 overensstemmelse med
retferdigheden, det kan heller ikke vere
i overensstemmelse med ejendomsrettens
bevarelse. Det skuffede mig derfor, at det
serede- medlem hr. Peder Jakobsen gik ind
for en udvidelse af loven. Det konservative
parti har jo gennem mange ar stiet som
ejendomsrettens bevarer, og s& star det nu
og vil have en yderligere begransning.

. Jeg mener ikke, at jeg har ret til at dis-
ponere over andre folks penge, og derfor
mé jeg altsd gd imod lovforslaget, da det
jo ikéze drejer sig om at hjelpe folk, der er
-1 ned. .

. Landbrugsministeren (Bording): Jeg tak-
ker de fire mrede ordferere for deres til-
slutning til lovforslaget. Jeg blev ikke klar
over, hvad det mrede medlem hr. Tholstrups
tale gik ud pa, om det var anbefaling eller
afvisning, og der er derfor hverken grund
for mig til at takke eller til at lade vare.

Jeég vil gerne sige til det srede medlem
hr. Heick, at jeg ikke rigtig kan se, at der
skulle vaere storre begrundelse for at legge
det sidste afsnit af det foreliggende lovfor-
slag hen under arbejdsleshedsloven end
at-have det her. Der er tale om stotte fra
det offentlige til fremme af havebrug, og
der er tale om to forskellige formal og to
forskellige kredse i befolkningen, og efter
min mening er begge dele lige berettigede.
Jeg forstdr ogsd pa det eerede medlem, ab
han ikke direkte vil stille endringsforslag,
-og s& er der jo.ingen grund til at diskutere
detbe videre.

Jeg vil gerne sige til det eerede medlem
hr. Peder Jakobsen, at sterrelsen af de
ejendomme, der kan komme i betragtning,

fastslas 1 § 3, idet der stir ,ejeren af en |

landbrugsejendom®, og en landbrugsejen-
.dom betyder jo altid det, der ifslge loven
om landbrugsejendomme forstds ved en
.sadan, og det er derfra man har minimums-
storrelsen. Jeg vil tro, at det ville veere be-
“teenkeligh at gd til en anden definering end
.den, der folger af loven om landbrugsejen-
domme.
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Peder Jakobsen: Det wrede medlem hr.
Tholstrup mente, dette lovforslag drejede
sig om ejendomsret eller ikke-ejendomsret.
Jeg vil gerne sige til det srede medlem,
at hvis han tror, at det, jeg spurgte den
hojterede landbrugsminister om, havde med
ejendomsret at gore, s& ved han ikke, hvad
han taler om, for det har det slet ikke. Det
er et bevis for, at det wrede medlem ogsé
denne gang gir i drommenes rige.

Jeg vil gerne sporge landbrugsministeren,
om ministeren dog ikke kunne teenke sig et
tilfzelde som hjemme i vor kommune, hvor
kommunen enskede et blomstergartneri op-
rettet, som mange af kommunens beboere
kunne have gavn af, fordi de s& ikke be-
hovede at ga fra 10 til 17 km til den neer-
meste stationsby eller det nermeste blom-
stergartneri. 83 findes der en mindre jord-
bruger — kan man sige, fordi han faktisk
kun har 3 000 kvadratalen jord -—, som
sporger staten, om han kan fa lov til at
oprette et sddant gartneri; kommunen har
brug for det, manden har lyst til at arbejde
med det, men kan ikke, fordi han ikke har
jord nok. Jeg vil gerne sige, at i et gartneri,
der deekker over et sddant areal, er der si
sandelig arbejde nok bade til mand, kone,
born og alt, hvad dertil herer. Jeg mener,
der er jord nok, men der er muligvis ikke
tilstreekkelig garanti for staten, det er vel
det man regner med der skal vere, idet
staten har sikkerhed i selve landbrugs-
ejendommen. Hvis der blev tilstreekkelig
garanti, kunne loven i adskillige tilfelde
blive til gavn for bide den mand, der driver
gartneribruget, og for dem, der bor i newr-
heden.

Formanden: Det srede medlem hr. Thol-
strup har ordet for en kort bemerkning.

Tholstrup: Jeg vil s& nedigt have, at
den Thejterede landbrugsminister skulle
veere 1 tvivl om min stilling til dette sporgs-
mal, og jeg kan vel ikke uden at risikere, at
den hgjterede landbrugsminister kommer
herop igen, sige, at han kan lese fortrykket
i morgen, for af finansministeren fik vi jo
i gar at vide, at det var nok at here talen
her. Men jeg er altsd imod dette lovforslag.

Det serede medlem hr. Peder Jakobsen
mener, at dette lovforslag ikke kan gi ud
pé en krenkelse af ejendomsretten. Det kan
ikke vere rigtigh. Det serede medlem gnsker
en udvidelse af tilskuddet, fordi der er visse
folk, der ikke har mulighed for at fi del i
det, og det betyder en udvidelse af den
konfiskation af arbejdsfortjenesten, der fin-
der sted.



