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- [Landbrugsministeren.]

maske kunne komme til at volde vanske-
ligheder — jeg forstar det séledes, at deb
srede medlem mente vanskeligheder for
staten med hensyn til konsekvenserne.
Det tror jeg ikke pa.

Det mrede medlem hr. Aage Fogh var
betenkelig ud fra et andet synspunkt, idet
han mente, at den udtalelse om realkreditten,
der er fremsat i bemarkningerne til lovfor-
slaget, ville resultere i, at denne lovgivning
ikke fik den betydning, den burde have.
Sagen er jo den, at en del af de ting, der
her er tale om, bliver siledes installeret, at
indkgbsforeningens ejendomsforbeholdsret,
forsavidt angdr disse ting, ma vige for pant-
havernes ret. Men jeg forstod pa deb
grede medlem, at han ogsd var indforstiet
dermed, og det siges bare her, for at indkebs-
foreningerne kan vide, at denne deres ejen-
domsforbeholdsret kommer efter panthaver-
nes. Jeg er enig med det serede medlem i,
at denne lovgivning kan f& stor betydning,
og jeg anser den for et overordentlig vigtigt
led med hensyn til mekanisering og rationali-
sering, idet det er pa disse omrader, hus-
mandsbruget kan nyde fordel af de frem-
skridt, der sker.

Skulle jeg udtale betenkeligheder med
hensyn til konsekvenserne, skulle det vere
i den retning, at ejendomsforbeholdet ikke
kan tages fuldtud foran prioriteterne. Dette
kan let medfore, at det bliver vanskeligh
at f4 gennemfort lovgivningen i den gnskede
udstrekning. Det har jeg selv veeret beten-
kelig ved, men nar foreningerne gar ind
for en saddan begrensning, og nar hus-
mandene onsker det, kan der ikke vare
‘nogen som helst grund til, at vi andre skulle
veere beteenkelige. Jeg vil kun enske og
habe, at disse bestemmelser ma f4 storre
}Jetydning, end maske mange mener de vil
A

~ Johs. Larsen: Det gleder mig at here de
“oplysninger, det @rede medlem hr. Aage
Fogh kom med vedrgrende driftslanefore-
ningernes konsolidering i de é&r, der er gdet.
Oplysningerne viste en ting til, nemlig at
disse foreninger, som tanken jo ogsd var,
har vundet 1 kraft og styrke. Men sd mé
det ogsd vwmre lovgivningens formal at
selvsteendiggere disse foreninger, og i sd
henseende gleedede det mig, at det serede
medlem hr. Aage Fogh stillede i udsigt, at
foreningerne var villige til at give afkald
p4 eller i hvert fald begrense den stette,
‘staten yder ved tab. Statens stette til disse
foreninger ydes imidlertid ogsd i en anden
form, nemlig som tilskud til administra-
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tionen, og det ville betyde en yderligere
selvsteendiggerelse af disse foreningers virk-
somhed, sidfremt tilskud af denne art ogsé
faldt bort. Disse ting synes jeg vi ma have
in mente ved fremtidige behandlinger. af
denne lovgivning.

.. Den hgjteerede landbrugsminister gik ikke

ind p4 de to sporgsmail, jeg rejste: sporgs-
mélet om en klaring med hensyn til de
effekter, det drejer sig om at give lan til,
og om en afgrensning nedefter af den
gruppe medborgere, der kan gere brug af
loven. Efter min mening rejser der sig et
problem, nir man udvider langivningen til
effekter, som i og for sig ikke er karakteristi-
ske for landbruget alene, men som anvendes
i alle hjem. Jeg synes derfor, det er ned-
vendigt at tage spergsmélet om en afgrans-
ning op. :

Da den hgjterede landbrugsminister ikke
har ensket at komme ind pé disse ting ved
denne lejlighed, vil jeg give tilslutning til
det serede medlem hr. Aage Foghs tanke om
at underkaste lovforslaget en kort udvalgs-
behandling,

Landbrugsministeren (Bording): Jeg vil
gerne sige til det erede medlem, som sidst
talte, at dersom man mener, det er ned-
vendigt at fi lovforslaget henvist til et
udvalg, skal jeg naturligvis ikke modsatte
mig dette, men dersom det kun er for at f&
klaring over de to spergsmal, det eerede
medlem neevnte, skal jeg gerne svare pa
dem nu med det samme; nir jeg undlod
det for, var det, fordi jeg syntes, en be-
svarelse 14 i mine udtalelser.

Jeg ser ikke nogen som helst betznkelig-
hed ved denne udvidelse som medferende
konsekvenser for staten. Jeg tror ikke,
denne langivning fir et sddant omfang, at
man behgver at frygte, at staten vil komme
ud for uoverkommelige udgifter. Det store
ansvar ligger p4 indkebsforeningernes med-
lemmer, og den solidaritet, man gar ind for
her, er, synes jeg, s& stor og vigtig og be-
tydningsfuld, at staten sagtens kan ofre
det, her er tale om. Derfor vil jeg heller ikke
veere med til at animere til, at tilskuddene,
statens eventuelle risiko, forringes, med-
mindre det foranlediges af husmeendene
selv. Jeg synes, det er udmeerket og glim-
rende gjort af husmendene at lese denne
opgave, og derfor finder jeg for mit vedkom-
mende ingen anledning til nwrmere at klare
sporgsmalet om disse vandingsanleg, for
det fror jeg man ude omkring selv er mindst
ligess interesseret 1 som staten. Derneest
mener jeg heller ikke, det er nodvendigt at
seette nogen begraensning nedad. Skulle der



