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Forslaget til beslutning

forkastedes med 75 stemmer mod 4; 4 med-
lemmer tilkendegav, at de hverken stemte
for eller imod.

Den sidste sag ps dagsordenen var:

" Anden behandling af forslag tl finanslov
§¢'39r55inansd¢et fra 1. april 1949 il 31. marts

(Forste behandling findes i tidenden sp.
477; udvalgets betenkning findes i tilleg
B. sp. 437).

Lovforslagets paragraffer og spgrgsmalet
om dets overgang til tredie behandling sattes
til forhandling under eet.

Ordfereren (Victor Larsen): Af beteenk-
ningen fra folketingets finansudvalg over
forslag til finanslov for finanséret fra 1. april
1949 til 31. marts 1950 fremgér det, at finans-
udvalget har stillet en reekke skriftlige sporgs-
mal til ministrene. Svarene herpd er opfort
under de respektive paragraffer. Disse svar
giver formentlig tilstreekkelige oplysninger
angiende de pageldende emner.

Af betenkningen fremgir det endvidere,
at der er afholdt en del samradd med mini-
strene. De pigeldende samradsspergsmal er
opfert under de respektive paragraffer.
Forholdet er igvrigh, at langt den sterste
del af samridene finder sted i forbindelse
med tilleegsbevillingsloven.

- Finansudvalget har i ar ikke stillet en-
dringsforslag til finanslovforslagets anden
behandling, men har anset det for praktisk
at samle alle @ndringsforslag til tredie
behandling. Efter den seedvanlige fremgangs-
made fremkom ved anden behandling de
sendringsforslag, der var behandlet inden
jul — som regel et ret ringe antal —, medens
det ganske overvejende antal eendringer
forst blev foresliet ved tredie behandling.
Denne fremgangsmide - medforte imidler-
tid en dobbelt omregning, satsrettelse, om-
brydning og korrigering samt optrykning
af finanslovforslaget, der bade kostede stort
arbejde, kreevede betydelige udgifter og
lagde beslag p4 meget papir, uden at det
opndede resultat egentlig svarede til omkost-
ningerne. Finansudvalget har derfor ment
at burde gore et forseg pa at simplificere
fremgangsmaden, og man venter ved at
samle sendringsforslagene til tredie behand-
ling at kunne spare bide arbejde og penge,
uden at besparelsen vil volde veesentlige
ulemper. -

23/, 49: Eneste beh. af f. t. beslutning af folketinget af Alfred Jensen m. fl.
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Funck Jensen: Ved den @ndring i frem-
gangsméiden, som finansudvalgets @rede
ordferer lige har omtalt, kommer mulighe-:
den for for mit vedkommende at afgive en-
mindretalsbeteonkning ikke til at foreligge
— ja, det er muligt, den kommer vil at fore-
ligge ved tredie behandling, men da jeg ikke
er helt sikker pa det, vil jeg gerne ved denne-
lejlighed fremseette nogle enkelte betragt-
ninger om min stilling til finanslovforslaget.
og arbejdet i finansudvalget.

Danmarks retsforbund eonsker at virke
for statsmagtens begrsnsning og kan derfor
ikke tiltreede det foreliggende finanslovfor-
slag i1 sin helhed, der betyder en befeestelse
og udvidelse af et allerede for stort budget.

Der findes i forslaget kategorier af udgif--
ter, som retsforbundet anser for principielt
naturlige for staten, f. eks. udgifter til rets-
vaesenet, politiet, sundhedsveesenet og inva-
lideforsorgen m. m.

Der findes en anden kategori af udgifter,.
f. eks. til aldersrente, som det pa grund af
den stedfundne udvikling ma anses for
nedvendigt for staten indtil videre at be-
stride, selvom retsforbundet ikke mener,
at aldersforsorg er en naturlig statsopgave i
et sundt samfund.

Og der findes endelig en tredie kategori af
udgifter, f. eks. tilskud til erhverv, som vi
er ubetinget modstandere af og derfor i
forste reekke vil sege afviklet til lettelse af
skattetrykket.

Da de nmvnte kategorier af udgifter dels:
er sammenblandet i finanslovforslagets pa-
ragrafler, dels hviler p4 seerlige love, til hvis
gennemforelse retsforbundet ikke har med-
virket, hvilket sidste ogsi geelder statens
indtmgter, vil retsforbundet ved finanslov-
forslagets endelige vedtagelse undlade at
stemme. Dette falder si meget mere natur-
ligh, som mit parti p4 meget veesentlige
punkter betragter den - politik, der ligger
til grund for finanslovforslaget, som for-
fejlet. Det er en politik, hvis hovedlinie ikke
har veeret at afskaffe den pé jordens natur-
og samfundsskabte veerdi grundede private
monopolisme, men derimod et forseg pi at
afbede denne monopolismes folger. Resul-
tatet har imidlertid veret, at jordmono-
polet er blevet befmstet, samtidig med at
lovgivningen har skabt nye privatmonopo-
ler pé4 produktionens og handelens omrade,
hvis folger 3 igen er sogt afbedet gennem
det stadig tiltagende statsformynderi, bade
overfor det kommunale selvstyre og overfor
den enkelte.

Hele denne udvikling har medfert, at ret-
feerdigheden har fiet stadig trangere kér,
at lovene agtes stadig ringere i befolkningen,



