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[Atired Jensen.]

var ikke klar over, at skattestigningen
ville blive s& voldsom, som den blev, og
det tror jeg heller ikke det store flertal af
dette lands boigere var; jeg vil heller ikke
tro, at flertallet af denne forsamling har
veeret klar over, at vi ville komme ud for
en sddan skattestigning. Det er &rsagen til,
at jeg, og mange andre, tusinder her i landet,
har mattet indtage en anden stilling til
denne wudskrivningslov, end vi gjorde i
fordret. Heri er der altsd hverken noget
underligt eller noget fordeegtigt.

S& nwvnte ministeren, at jeg havde talt
om, at den skattelettelse, der skulle gennem-
fores efter det foreliggende lovforslag, ogsi
skulle gennemfores 1 den kommunale be-
skatning. Det har jeg nu ikke sagt, selvom
jeg i og for sig ikke %avde noget imod det.
Nej, jeg har sagt, at skattelettelsen méatte
vaere storre for statsskatternes end for
kommuneskatternes vedkommende. Det er
rigtigt, at jeg har talt om, at man i dette
lovforslag skulle indfere bestemmelser, som
fik betydning ogsé for den mellemkommuna-
le og den kommunale beskatning, men det
drejede sig om skattefrihed for de arbejds-
lose i ledighedsperioder. Jeg spurgte mini-
steren, hvorledes han ville fortolke stk. 1 i
§ 36, om han ville vaere med til at give
den arbejdslese, som kun har den under-
stattelse, han far af arbejdsloshedskassen,
frihed for skattebetaling i ledighedsperioder.
Jeg fik ikke noget svar herpa; jeg fik
at vide, at det er forskellige kategorier af
arbejdslese: arbejdslese med kort ledighed,
arbejdslese med visse indtegter, arbejds-
‘lgse, hvis hustru havde indtemgter o.s.v.
Ja, men jeg har med vilje ikke spurgt om
de forskellige kategorier, ikke om dem, der
har biindteegter, men kun om dem, der alene
har deres understottelse at leve af. 84 burde
jeg maske have tilfojet, — men det fremgik
1ovrigt at mine udtalelser —, at jeg tenkte
pé de arbejdslese, der har mere end 7—14
dages ledighed, jeg tenkte pé personer med
ledighed over flere maneder, og jeg har si-
maend ikke noget imod at sige personer, der
har giet arbejdslese i en skatteperiode af
3 méaneder. Da ministeren ikke har svaret
pa spergsmalet for, vil jeg gerne stille det
igen: om han vil g ind for en sddan fritagelse
for skattebetaling for personer, der gar
arbejdslese i 3 maneder og ikke har anden
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indteegt end den, de har fra arbejdslesheds-
kassen, om han vil ga ind for, at de i en til--
svarende periode efter pabegyndt arbejde
fritages for at betale skat eller 1 det mindste
fritages for at betale den skat, som skulle
betales i ledighedsperioden.

Nar jeg har faet svar derps, kan jeg i og
for sig ogsd f4 svar pd, om ministeren vil
veere med til at fastseette, at de regler, som.
han eventuelt vil godkende, ogsé kommer
til at geelde for de andre skatteformer.

Der har bade i gar og i dag veeret talt om
forhojelse af forsergerfradraget i denne for-
bindelse. Jeg vil, da jeg kan forstd, at dis-
kussionen i udvalget vil komme til at dreje
sig om sidanne problemer, ogsd rejse
spergsmalet om en forhgjelse af de forsk-
ringsmeessige fradrag. Det mest rimelige
ville vel vere, om man pristalsregulerede
bade forsergerfradrag, rammerne indenfor
hvilke de kan foretages, og pristalsregulerede
de forsikringsmeessige fradrag. Det har jeg
intet hab om vil blive gennemfort; det
ville veere det rigtige, jeg tror nu ikke det
sker, Men sa vil jeg i det mindste henstille.
til udvalget at overveje en forhejelse af de
forsikringsmsassige fradrag, om ikke for alle
skatteborgere, sd dog for de skatteborgere,
der har indtsegter p4 under 12 000 kr.

Funck Jensen: Den hgjtwerede finans-
minister beklagede sig over, at jeg ikke kunne
fremseette mine synspunkter med lune. Jeg
beklager det i og for sig selv og skal gerne:
prove pi, om jeg pé dette omrade kan for-
bedre: mig, Navnlig vil jeg naturligvis fole
mig tilskyndet dertil, hvis det kan medfore,
at finansministeren vil kunne opfatte, hvad

Jjeg siger, pd en mere distinkt made.

Den hejterede finansminister var inde
pé, at retsforbundet ville jo ikke have flere
skatter, men vi ville dog nok have grund--
skyld. Jeg vil gere opmeerksom pa, at jeg
gentagne gange neevnte, at vi ensker ikke
skatter pd arbejde, forbrug og opsparing, og .
jeg behover nsppe at beleere finansmini-
steren om, at grundskyld adskiller sig fra
disse skatter pa arbejde, forbrug og op-
sparing derved, at det er en afgift pa jord, der
giver staten og kommunerne en retmeessig
indteegt, ikke gor indgreb i den enkeltes ar-.
bejdsudbytte, men forhindrer kapitalisering -
af de samfundsskabte jordveerdier. Af disse
grunde er vi tilhengere af grundskyld
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