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{Finansministeren.] ‘

Er man enig heri, ma man tillige erkende,
at-selskabets formuestigningsafgift ikke ,er
opgjott efter andre principper end eengang-
skattelovens®, for at citere det @rede med-
lem.hr. Aksel Mollers oprindelige indleg,
hvadenten opgerelsen af maskinkapitalen
pr. L. juni 1939 er korrekt eller ej. lovrigh

synes eengangsskattelovens henvisning til| L -
rorte spergsmalet om muligheden for en for- -

statsskattelovens § 14, nr. 4, hvorefter
maskiner og inventar skal ansettes efter
salgsveerdien, siledes at forsikringssummen
skal vaere vejledende herfor, at udgere al

den hjemmel, det @rede medlem kan enske |

sig.  Forsikringssummen androg nemlig
6 065 000 kr.

Hermed er man niet til en fuldstendig
imodegaelse af det srede medlems kritik i
den form, hvorunder den oprindelig frem-
sattes. Imidlertid skal jeg for en fuldsteen-:
digheds skyld gerne tillige tage stilling il
det sporgsmél, der for det eerede medlem
herefter bliver tilbage, nemlig dette: Inde-
holdt faktisk skattedirektoratets oftom-
talte godkendelse af selskabets maskin-
kapital pr. 1. juni 1939 il 4 866 800 ke,

en uhjemlet begunstigelse af selskabet, der |

ikke ‘alene er kommet selskabet tilgode de
folgende ar ved de ordineere indkomstan-
seettelser, men tillige har haft for selskabet
gunstige konsekvenser ved formuestignings-
afgiftens beregning?

Tertil er at bemaerke, at man ved JAFs
indferelse i de indkomstskattepligtige sel-.
skabers kreds af den tidligere anforte grund
stod overfor nedvendigheden af at fast-
smtte selskabets maskinkapital. Savel fra
selskabets som fra skattedirektoratets side
mente man det — og efter mit skon med
retbe — ugerligh at oplese hele JAFs keompe-
meessige beholdning af maskiner og inven-
$ar i de enkelte bestanddele og for alles ved-
kommende neje konstatere, hvorndr disse
enkelte bestanddele var anskaffet og til
hvilken pris, for herigennem yderligere at
nd til, hvor meget der ville have veret af-
skrevet pa disse enkelte bestanddele, sé-
fremt JAF bestandig havde veeret ind-
komstskattepligtig, og for endelig af de
samlede restbeleb at danne maskinkapi-
talen. I stedet fulgbe mian denne omsteen-
delige fremgangsmade i det omfang, dette
praktisk lod sig getve, og accepterede for
restbeholdningens vedkommende en sag-
kyndig vurdering, og det er denne kombi-
nation i fremgangsmaden, ‘der forte til
belgbet 4866 800 kr. At der ikke uden
videre kan antages at ligge en begunstigelse
heri, fremgar af den omstendighed, ab de
samme aktiver pi samme tidspunkt var

28/, 49: 1. beh. af £. . L. ang. indkomst- og formueskabten 1949-—50. -

3040 -

forsikret for 6 065 000 kr. Og sperger man
ogsé her om hjemmelen hertil, kan gan-
ske vist ingen anden hjemmel end en
rent praktisk, acceptabel ordning, baseret -
p& forholdets natur, péberdbes, ‘men pé
den anden side kan ingen-udtrykkelig mod-
sat hjemmel, omfattende forhold som det
anforte, siges at vere tilsidesat. ..

Det merede medlem hr. Axel Sgrensen be- -

hojelse af bernefradragene, eventuelt si-
ledes at. bernefradragene blev indremmet
ogsé for bern mellem 15 og 18 ar.
Reglerne om bornefradragene indeholdes
jonu i de arlige ligningslove og er for skatte-

‘aret 1949—b0 vedtaget her i rigsdagen ved

ligningsloven af 22. december 1948. Reglerne

‘om bernefradragene blev fra og med skatte-

sret 1946—47 overfort fra udskrivnings-.

lovene til de &rlige ligningslove. Dette skyld-

tes ensket om dels at placere disse bestem-
melser i sammenheeng med de nye regler

‘om hustrufradraget, dels at f& forslag herom
fremsat pd et si tidligh tidspunkt, at even-
‘tuel gennemforelse kan ske, inden ligningen
‘for vedkommende skattedr pabegyndes.

Det er ganske givet ikke heldigh — jeg
tror, det srede medlem som sagkyndig pa
dette felt kan tale med derom —, om man

nu skulle sndre de lovbestemmelser herom,

som rigsdagen nylig har vedtaget. Det vil
i hvert fald f. eks. for Kebenhavns kommune
medfore et alvorligt afbreek i tilretteleeg-
gelsen af hele arbejdet, sifremt bornefra--

"dragenes storrelse skulle std hen i det uvisse;

indtil udskrivningsloven for 1949—50 er
endeligt vedtaget. Hvad swerlig angér sporgs-
milet om eventuelt at give bernefradrag
ogs for bern mellem 15 og 18 ‘ar, skal jeg.
bemserke, at en gennemforelse heraf for det
kommende skattear formentlig vil veere prak-
tisk uigennemforlig. Bortset fra andre spargs-
mal, som matte overvejes i forbindelse her-
med, og som ‘joutdllige” gange har veeret
droftet 1 rigsdagens skatteudvalg, kan det
formentlig slas fast, at bernefradrag for de
15—18-rige kun vil kunne indremmes for.
de born, der ikke har ‘midler til at bekoste
deres eget underhold; det er jo ogsé en betin-
gelse for at indromme bernefradrag for bern

“under 15 ar. En undersegelse af dette for-.

hold vil frembyde s& store vanskeligheder,
at skatteberegningsarbejdet formentlig ikke
vil kunne gennemfores rettidigt.
Spergsmalet om, hvorvidt man i en kom- .
mende skattelovgivning skal bevare -ord-
ningen med bernefradrag eller overgd til
bornetilskud, er som bekendt under over-
vejelse, og det ville efter min opfattelse
vere lidet heldigt, om man nu optog spergs-



