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{Finansministeren.] - co
sultat, der selvfolgelig matte blive et kom-
promis, siledes som synspunkterne nu en-
gang er i partierne,

Jeg kan méske sige det pa den made, at
man undertiden har en fornemmelse af,
at brugsforeningsskatten er for de konserva-
tive, hvad grundskylden -er for retsforbun-
det, og det synes jeg forresten ikke kleder
det wrede medlem eller hans parti. Det for-
slag, -der nu. foreligger, har tilvejebragt
lighed i s& vid udstrmkning, som det fak-
tisk kan geres, og det rede medlem hand-
ler agitatorisk og ikke sagligt, hvis han nu

afviser det resultat, som han selv har for-

anlediget, men af agitatoriske grunde ikke
har turdet vaere med til. Det arede medlem
mindede mig pd et vist tidspunkt om, at vi
ikke burde lade vor skattepolitik bestemme
af kommunisterne. Jeg mi méske sige til
det srede medlem: bliv nu ikke s& for-
- skrekket for det srede medlem hr. Anker
Lau eller ligesindede, at det serede medlem
ikke tor tage et standpunkt, for si stor be-
tydning har det srede medlem hr. Anker
Lau simeend ikke, at han behover at kyse
det erede medlem hr. Aksel Moller ned i
et musehul, S .

Iovrigt mindede det wrede medlem mig
om, at dette forslag efter beslutningen af
19. marts 1948 skulle have virkning allerede
for skattedret 1948—49. Jeg mé deroverfor
sige, at den beslutning, der i sin tid blev
truffet her i rigsdagen, forudsatte enighed,
og denne enighed er ikke opnaet. Lad det nu

vaere, hvad det er, for man.kan jo altid

diskutere, hvilken grad af enighed der efter
ordlyden skal vaere tilstede. Afgerende er
imid){ertid for mig, at vi er kommet s
langt hen pa skattedret, at der ikke synes
at vaere nogen rimelighed i at lave nogen
efterbeskatning for det forlebne &r. Jeg vil

mene, at den tilloegsskat, der er foresldet:
‘mé; ktinne tilfreds-

for skattedret 1949— §
stille. Isvrigt synes jeg; at dette anliggende
passende kan diskuteres i det kommende
udvalg, ligesom jeg ogsé ma gere opmeerk-
som pd, at det srede medlém hr. Aksel
Moller ikke med et eneste ord bragte dette
spergsmél i erindring, da han deltog i det
afsluttende mede i brugsforeningsudvalget;
han havde s travlt med at komme ud af
laden, at han glemte at minde om det for
ham si centrale anliggende, der her er tale
om. | S

- Det wrede medlem hr. Aksel Moller kom
1 sit indleeg pany ind pa spergsmilet om
den. eengangsskattem®ssige behandling af
J; ydskgAndeﬁ-Foderstoﬂor‘retning; I den tid,
der er. forlebet, siden han sidst her i tinget

%/, 49: 1. beh. af £. t. 1. ang. indkomst-og formueskatben 194950,
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| fremdrog dette forhold, har han i forstaelse

med mig segt klaring herpa ved orientering
1 skattedepartementet, ikke hos den skatte-
lignende myndighed, der jo for andels-
foderstofforretningens vedkommende pé
grund af hovedkontorets beliggenhed i Ke-
benhavn er direktoratet for Kebenhavns
skatteveesen. Det er rigtigt som anfert, at
JAF, der blev indkomstbeskattet fra og med
skatteiret 1940—41, efter forhandling med
direktoratet for Kgbenhavns skattevsesen

fik veerdiansat det, som det wmrede medlem

kalder maskinkapital, d. v.s. beholdningen
af maskiner, inventar o. s. v., til 4 866 800
kr. pr. 1. juni 1939 af hensyn til beregningen
af de afskrivninger, der IZunne fradrages i

-den skattepligtige indkomst. Den del af

det wmrede medlems kritik, som han efter
sin orientering i skattedepartementet fast-
holder, mener jeg at kunne sammenfatte
i dette, at det efter hans opfattelse er med
urette, at "JAFs basisformue,  forsavidt
maskinkapitalen angar, er afledet af denne
verdiansattelse. Det serede medlem sperger,
med hvilken hjemmel eller med hjemmel fra
hvem dette er sket. ’

Hertil skal jeg for det forste bemsrke,
at ganske vist danner det fornsmvnte belob
af 4 866 800 kr. udgangspunktet for bestem-
melsen af selskabets maskinkapital pa basis-
tidspunktet den 1. juni 1939, men da skatte-
direktoratets disposition er truffet mange
ar for eengangsskattelovens tilblivelse, er
det jo sa indlysende klart, at det ikke herved-
har veeret tilsigtet at skaffe selskabet nogen.
eengangsskattemeessig begunstigelse, at der
for mig til en fuldsteendig klaring af spergs-
mélet vedrerende selskabets paligning af
formuestigningsafgift alene er tilbage be-
svarelsen af folgende sporgsmal:

Kunne eller rettere burde paligningen af
formuestigningsafgift vare sket anderledes,.
end tilfweldet er, sifremt. det antages, - at’
fastsettelsen af selskabets - maskinkapital
pr. 1. juni 1939 involverede en .uhjemlet
begunstigelse af JAF? :

Ifolge eengangsskattelovens § 19, stk. 2.,
skal selskabers “basisformue opgeres efter
de i statsskattelovens §§ 12—15 indeholdte
regler, og jeg anser det for heevet over en-
hver tvivl, at den myndighed, der paligner

formuestigningsafgiften, ikke nu, efter at

samme myndighed i revis i anden henseende
har regnet med en af den selv oprindelig ‘
godkendt veerdiansettelse af maskinkapi-

‘talen, med nogen overfor domstolene hold-

bar begrundelse kan kreve denne veardi-
answttelse reduceret ved basisformuens op-
gorelse til brug ved formuestigningsafgif-
tens beregning. - L



