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[Knud Kristensen.}: S

tisk karakter. Det er et forbehold, som ikke
tidligere er taget. Og hvad .er statspolitisk
egentlig, nar der er tale om det kulturelle
arbejde? Vil det sige, at det kulturelle ar-
bejde, hvori der ogsd indgar en forhabning
om engang i fremtiden at vende tilbage til
Danmark, skal udelukkes fra. stette, fordi
der ligger et statspolitisk hdb bagved og
méske ogsd en bestrabelse for at forberede
dettes. gennemforelse? . ..

Det @rede medlem hr, Bertel Dahlgaard
udtalte sig meget steerkt for emskeligheden
af, at vi i det sydslesvigske spergsmal
optradte med den storst mulige enighed. Ja,
det kan vewre helt rigtigt, men enighed er
jo ikke noget, man selv bestemmer. Man
kan blive enig om en bestemt optreeden,
men enighed om, hvad der er det rigtige og
det bedste, er ikke altid noget, som man uden
videre kan beslutte, at man vil have. Men
jeg vil gerne sige, at vor vilje til enighed i
optreden udadtil har vi tilkendegivet bade
under den tidligere regering -og ogséd under
‘den nuverende: Men igvrigt er vi ikke mere
enige om, at det grundlag, vi arbejder p4,
er tilstrekkeligh, -end vi altid har veret.
Hvad er nu det #rede medlems og hans-paz-
tis bidrag til enigheden — for det er jo.godt
nok at tale om.enighed som et formél, der
er veerdifuldt i sig selv. Jeg ved ikke af,
at de har ydet noget som helst bidrag. Vi
tilbed at bgje os for en afgorelse af det danske
folk direkte. Det erede parti ville ikke gé
ind for dette, afviste det, idet de sagde,
at selvom folkets flertal havde en- anden;
opfattelse, matte de havde deres egen og
keempe for den. Og hvad betyder sa talen
om. at bidrage til enighed? Det, man vil, er
jo enighed om det, som man selv mener
er rigtigt, og et sidant offer pa enighedens
alter skal der jo ikke meget til at give. Man
taler om selvbestemmelsesretten, man taler
om enighed, men nogen som helst indsats
for at gore disse begreber til' virkelighed
sporer man meget lidt af. ,

P3 sporgsmal til regeringen om, hvilken
udenrigspolitik man vil fore 1 den nuveerende
situation, var svaret jo stort set -dette:
vi vil arbejde for frihed og fred. Det kan vi
sikkert alle veere enige i, men meget oply-
sende om, hvad man egentlig konkret wil,
er det jo ikke. Det er noget lignende som,
hvis man pi. et spergsméil om, hvilken
gkonomisk ‘politik man vil fore, svarede,
at man ville streebe efter skonomisk frem-
‘gang. og velstand. Det, det drejer :sig om,
er, ad hvilke veje, med hvilke midler man
i den nuveerende situation vil sgge frem
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‘mod dette mal. Der kan vere forskellige
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meninger om, hvorvidt en bestemt. vej
forer til malet, og derfor mé man have be-
sked om, ad hvilke veje regeringen vil fore
os frem, for at vi kan bedemme og tage stil-
ling til regeringen og dens udenrigspolitik.
Jeg mener, at en siddan besked har den
danske rigsdag krav pa under en eller anden
form. Udenrigspolitikken dreftes og debat--
teres i neesten alle lande for abent .teppe,
i aviser og pa offentlige meder. Her i landet
skal det vere en dyb hemmelighed. Jeg
sporger derfor endnu en gang regeringen:
Vil den p& den ene eller den anden méde
give rigsdagen og dens partier besked om,
hvilke veje den vil folge for at nd det mal,
som den har angivet, og som vi alle er enige i?

Ole Bjorn Kraft: Jeg skal indlede med at
gore nogle bemerkninger i anledning af de
gkonomiske synspunkter, der fra forskellig
side er blevet fremfort, ogsd 'som svar
pé indleeg fra min side. Séledes beskeaftigede
den hgjterede. finansminister sig ret ind-
giende med de bemeerkninger, jeg fremsatte
vedrerende pengesaneringen. Jeg ma forstd -
den hgjterede finansminister séledes, at
de stotteopkeb, som ministeren har ladet
nationalbanken foretage,” kun havde il
formal at undgd og udjmvne forbigdende og
tilfeeldige udsving i kurserne. Hvis jeg
ter udlegge denne -udtalelse sdledes, -at
regeringen ikke har -til- hensigt -at- lade
nationalbanken hindre den stigning i rente-
niveauet, som vil vere en folge af en tilbage-
venden til sunde -forhold i pengeveesenet,
kan jeg mnaturligvis veere. tilfreds med
ministerens bemsrkninger om dette spergs-
mal. Men vil denne erklering ogsa gwlde
fremtiden? Det vil kun gleede mig, hvis rege-
ringen ikke vil klynge sig. til- det social-
demokratiske valgmanifests: program -om
opretholdelse af en’ lav rente. Den hgjt-
erede minister kan under alle omstendig-
heder ikke undre sig over, om max er pa vagt,
nar der foregir skonomiske: handlinger; der
er i overensstemmelse med det socialdemo-
kratiske synspunkt, men i modstrid med,
hvad vi mener en sund pengepolitik kraever.
N4, vi far vel ikke afgjort hele spgrgsmalet
om pengesaneringen ved - denne 'lejlighed,
men desveerre har finansministerens udtalel-
ser -pad dette punkt ikke' tilvejebragt den
gnskede klarhed. De var som-sd mange af
de hgjterede ministres ‘udtalelser under
debatten denne gang holdt i stor-alminde-
lighed. Jeg tror ikke, de-har virket beroli-
gende pa dem, for hvem spergsmalet.om en
fortsettelse af pengesaneringen er en meget -
alvorlig sag. Men jeg haber endnu, at mini-
sterens handlinger klarere vil vise, at man



