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[Knud Kristensen.]

hr. Gustav Pedersen opmeerksom ps, at jeg
ikke har sagt, at vi ikke ville tage de udvalgs-
medlemmer, vi havde styrke til, selvom det
gik udover kommunisternes ene mand. Det
bar jeg ikke sagt, og derfor har jeg ikke
udtalt mig angdende udvalgsbesmsttelsen om
muligheden for at tage det antal medlemmer,
et parti havde styrke til, eller som de valg-
grupper, partiet tilherte, havde styrke til.
Det, jeg har sagt, er, at nar vi har stemt
for et 15 mands udvalg, hvad der jo er sket
gentagne gange, er grunden den, at vi mener,
15 mands udvalg er det rigtige. Det er
det gamle, det er sagligt det, som man m4
holde sig til, og vi gor det ikke for at holde
kommunisterne ude. Jeg har ligeledes pa-
peget, at denne begrundelse ikke kunne
gaelde valggruppen mellem socialdemokrater,
radikale og retsforbundet, specielt ikke
socialdemokrater og radikale, som sidste &r
stemte for 17 mands udvalg for at £& kom-
munisterne ind i udvalgene, fordi man
havde brug for deres stemme for at beholde
ledelsen i udvalget. Nar derfor det @rede
medlem hr. Gustav Pedersen sparger i dag:
hvad skal kommunisterne i udvalget? sa
sporger jeg det wrede medlem: hvad skulle
kommunisterne i udvalget i fjor andet end
stemme for en socialdemokratisk formand ?
Det er en redelig sag, men man mi ogsé
vedkende sig, at det var hensigten, og det
blev jo ogsa resultatet. Det er kun det, jeg
har pépeget. -

Det wrede medlem hr. Viggo Starcke
mente, at jeg ved omtalen af det valgsam-
arbejde, hvori hans parti deltager, kun havde
sagt den halve sandhed, idet jeg ikke havde
nevnt, at man havde sikret oppositionen
ledelsen i de udvalg, der blev nedsat ved-
rgrende oppositionens forslag. Ma jeg dertil
sige, at for det forste er det langt mere end
en halv sandhed, idet langt det sterste antal
lovforslag fremssettes af regeringen, og der-
for er det kun en ganske lille del af de lov-
forslag, som er fremsat, som regeringen og
dens partier ikke far ledelsen af. Nar det
awrede medlem hr. Viggo Starcke  siger,
det er en halv sandhed, er denne pastand
ikke engang en halv sandhed, men noget
langt mindre. For det andet mi jeg sige,
at eerlig talt troede jeg kun, at det var en
spog, en vittighed. Jeg kunne ikke tro, at
retsforbundet pd 6 medlemmer virkelig for
alvor kunne tmnke sig at sidde og fordele
udvalgsledelsen til de forskellige politiske
partier uden at forhandle med de pageeldende
partier derom og uden at here. deres inter-
esse deri. P4 en made vil de derigennem sidde
og uddele nadesbevisninger. Vi har ikke bedst
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derom, og jeg kan ikke teenke mig, at venstre
seetter pris pé politisk talt at leve af de
smuler, der falder fra denne valggruppes —
socialdemokraters, radikales og retsforbun-
dets — rige bord. Jeg har altsi misforstaet
det wrede medlem og hans parti. Det var i
fuld alvor, at man havde truffet slig aftale,
og det tages s& til efterretning, men det
forandrer i1kke den kendsgerning, at det
erede medlem stdr her i tinget dag efter
dag, gang pa gang, sidst, da han havde
ordet som ordferer ved denne finanslov-
behandling, og taler i harde og fordemmende
ord imod socialisme og planskonomi, sam-
tidig med at han gir i forbund med og styr-
ker den regering og det parti, som er de
ivrigste tilhengere netop af det, han wvil
bekaempe. :

Den hgjteerede statsminister fandt, at
jeg havde sagt at forherlige venstres ind-
sats og-arbejde pd det skonomiske omrade.
Det, jeg gjorde, var at imedegd en nedrak-
ning af vort arbejde fra -regeringens side,
séledes som det har fundet sted hidindtil.
Jeg havde da ogsd den tilfredsstillelse, at
det var meget lidt reelt, statsministeren
havde at indvende mod min dokumentation,
og oven i kebet var det meste af det, han
fremforte, forkert.

Den hgjterede statsminister mente, det
var mere redeligt, om jeg havde gjort op-
merksom pd, at wren for . flygtningenes
formindskelse herilandet var den daveerende
og nuverende udenrigsministers, fortjene-
sten var hans. Jeg ved ikke, hvad dette har
med redelighed at gere, hvis ikke det er
den hojterede statsministers enske at komme
med de mest sdrende udtryk, selv hvor der
ingen som helst saglig baggrund er derfor.
Hvad har det med redelighed at gere?
Det, jeg talte om vedrerende de forskellige
punkter, var ikke, hvem der havde gjort
hvad, men hvordan situationen var, da vi
tradte til, og hvordan den var, da den nu-
varende regering tradte til. Jeg dokumente-
rede, hvordan den var i slutningen af aret
1945, og hvordan- den var i slutningen af
dret 1947 pa de forskellige omrader, uden
hverken for udenrigsministerens eller for
de andre ministres eller for hele ministeriets
vedkommende at neevne noget som helst om,
hvor de havde sat ind, og hvis specielle
fortjeneste det var. Men jeg skal gerne sige,
at jeg virkelig ikke har noget imod at give
udenrigsministeren, hvad der kan tilkomme
ham, og det bade af godt og ondt.

Jeg skal gerne udtale, at jeg tror, og jeg
ved, at def arbejde, som den hgjterede
udenrigsminister har udfert for at fa flygt-
ningene her i landet bort, er af overordent-



