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[Justitsministeren.] -
- i kommentaren —, at der er hojesterets-
praksis, en praksis, der ligger efter kommen-

tarens udgivelse, for, at § 975, som jeg sagde

den 21. oktober, finder tilsvarende anvendel-
se pa sager, der er sluttet uden at have veeret
i retten. Altsd det star fast, at ny politi-
meessig efterforskning kun kan iverksmttes,
nar der foreligger seorlige holdepunkter for,
~at der derigennem kan tilvejebringes nye
‘bevisligheder. Det .stdr endvidere fast, at
den politimeessige -efterforskning i Wright,
Thomsen & Kier-sagen var afsluttet ps alle
"de punkter, hvor en politimessig efter-
forskning havde noget formél: inifiativet,
fremskyndelsen, senere
heder, kontrol med arbejdslenninger = og

Bornholmsforholdet. Tilbage var alene, og.

det havde jeg gjort rede for,: spergsmalet

. om overpriser. Det havde intet fornuftigt’

formal at sende 20 kriminalbetjente ud for
at efterforske priser, nir det regnskabs-
materiale, der er brug for, er samlet i sagen
eller kan indfordres . af = prisdirektoratet.
Det - eneste efterforskningsskridt, der pé
dette omrade kunne have nogen fornuftig
mening, var at gere det, som allerede var
foretaget inden forespergslen, og. som jeg
havde gjort rede for — at anmode revisions-
udvalget og prisdirektoratet om at foretage
en prisprovelse af alle firmaets materialekeb,
materielleje m. v. ’ ,
Uanset den redegorelse, jeg séledes havde
givet, og hvorefter der altsid ikke ved en
politimeessig efterforskning kunne veere. no-
gen mulighed for at finde frem til nye bevis-
ligheder af veegt, fastholdt det erede med-
lem hr. Aksel Larsen, som jeg sagde for, sin
begaering om politimeessig efterforskning,
-og det var det, der fik udtryk i den dags-
-orden, der blev stillet mig. Efter det jeg har
-sagh, matte jeg herefter, idet jeg forudsatte,
-at der var en fornuftig mening bag den dags-
orden, der blev stillet mig, gd ud fra, at
-denne dagsorden under en eller anden form
tilsigtede noget ulovligt, da der. jo ikke,
efter det jeg havde redegjort for, var den
betingelse til stede for at genoptage en poli-
timeessig efterforskning, som teori og praksis
kraover ogsd efter den teori, som det srede
medlem hr. Aksel Larsen selv s& fittigh
citerede her i tinget den 29. oktober, nem-
lig at der skal veere seerlige holdepunkter for,
at der gennem den politimessige efterforsk-
ning kan tilvejebringes nye beviser af veegt.
Jeg skal nu vende tilbage til de spergs-
mal, som er rejst i forbindelse med revisor
Boytler. Jeg har oplyst, at den péstand, at
hr. Baytler er blevet patvunget statsadvo-
katen, er urigtig. Men dette udelukker jo
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ikke, at der kunne have foreligget sddanne
oplysninger om hr. Boytler, at rigsadvokaten
har handlet uret ved at foranledige ham
antaget. Det serede medlem hr. Aksel Larsen
har, sividt jeg kan se, i denne henseende
peget pa to ting. / R
Det forste er, at hr. Beytler engang om
en af-sine revisionsheretninger skal “have
veeret ngdt til at erkende, at den var bevidst
urigtig og vildledende. Det @rede medlem
sagde — folketingstidende spalte 271 —, at
Boytler havde mattet Ce
»afgive en erklering, som jeg .ikke
skal bruge tiden til at oplese her, da:-den
har veret aftrykt-i hvert fald 1 en del.af
pressen, en erklering, hvori han gav sin
uforbeholdne undskyldning i: anledning
af sin revisionsberetning, som. han. er-
kendte var bevidst urigtig og vildledende®.
Nu forstir jeg, hvorfor det @rede medlem
ikke ville bruge tiden ti1 at lese erkleringen
op, for nu har jeg set en genpart af*erklee-

ringen, og det star sddan for mig, at grunden

er den, at man snarere kan kalde det wrede
medlems referat ,bevidst urigtigh og ‘vild-
ledende®. I erkleeringen stdr der hverken
»bevidst urigtig” -eller ,,vildledende®. =~
Boytler erkender, at nogle betragtninger
i en revisionsheretning om et selskabs drifts-
resultat var urigtige, og giver en uforbehol-
den undskyldning, fordi han har erkleret,
at selskabets daveerende ledeise -ikke har
vist sig i1 stand til at drive virksomheden pé-
en driftsmeessig tilfredsstillende méade, savel
som i anledning af, at udtalelser i beretnin-
gen har kunnet forstds, som.om der kunne -

Tejses tvivl om retmessigheden af en newi-

mere angiven disposition,. idetde  to- ud-
talelser er ubegrundede. Efter at ministeriet
pény var begyndt at beskeeftige sig med sa-
gen, har man taget dette spergsmal-op .og
gennem handelsministeriet forelagt det for
revisorkommissionen. Det skete i februar
1948, og sagen kom tilbage fra handelsmini-
steriet med en skrivelse af 19. juni 1948,
hvori det hedder, at spergsmalet har veeret
forelagt for revisorkommissionen, .. -~ .
»der har udtalt, at det foreliggende ma-
teriale - efter revisorkommissionens - for-
mening ikke. afgiver berettigelse til at
betegre den af hr. Bgytler afgivne re-
visionsberetning som bevidst urigtig, men
at beretningen dog ma betegnes som vee- -
rende i strid med almindelig skik og-brug -
blandt statsautoriserede revisorer®. '
Denne lille affwere og-dens forleb var mig
ikke bekendt, da .det ®rede medlems fore-
sporgsel var til behandling. Det serede med-
lem oplyste ikke, at denne sag foreld i
1932, altsd var temmelig gammel i 1945.



