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[Justitsministeren.]
pé, at sagen skulle standses og tiltale
frafaldes pa et tidspunkt, da man méatte
forudse, at rigsadvokaten ikke kendte

. ~noget til sagen®. ,

Jeg skal afstd fra forseg pd at finde noget
parlamentarisk udtryk ti karakterisering
af enh argumentation af den art, men over-
lade til de ewrede medlemmer at demme om,

hvorvidt det er det srede medlem eller det.

er mig, der har ladet det skoxte pid veder-
heeftighed. .

Skent der ikke i det, som har kunnet
blive mig bekendt, har veret blot skygge af
antydning af, at rigsadvokaten skulle have
ovet noget pres pa statsadvokat Roepstorfl,
har jeg fundet det righigh at sperge stats-
advokaten. Hans svar foreligger i en skri-
velse af 29. oktober 1948. Jeg beder om den

hgjteerede formands tilladelse til, at jeg

leser den op. Statsadvokaten skriver:

. pJustitsministeriet har dags dato an-’

modet mig om en udtalelse angdende fore-
leggelsen af sagen mod firmaet Wright,
‘Thomsen & Kier. E

Foranlediget heraf skal jeg udtale, at
jeg.kort tid efter, at jeg overtog ledelsen
af 2. ekstraordinsre statsadvokatur, fik
meddelelse, sdvidt jeg husker fra fuld-
maegtig Jorgen ‘Andreasen, som var ansat
som fuldmeegtig hos rigsadvokaten og
halvdagssekreteer i 2. ekstraordineere, om,
at nevnte sag skulle forelegges for rigs-
advokaten omgiende. Da jeg meddelte,
abt jeg jo var helt ny.i embedet og ikke
kendte noget som helst til sagen, og at jeg,
hvis jeg skulle afgive en indstilling an-
géende tiltalespargsmalet, matte have no-
gen tid til at swtte mig ind i sagen,
sagde fuldmewgtig Andreasen enten straks
eller kort efter, at sagen i s& fald skulle
sendes op uden indstilling. Jeg skrev da
straks en skrivelse, hvori jeg uden kom-
mentarer. fremsendte sagen til rigsadvo-
katen. - '

Som navnt tror jeg ikke, at jeg har talt
med andre fra rigsadvokaturen end fuld-
megtiy Andreasen om sagen, men deb
husker jeg ikke aldeles bestemt nu.

At anmodningen fra rigsadvokaturen
kun gik ud p4, at jeg skulle gsende sagen
op uden indstilling, og at der ikke har

- veeret ytret emske eller givet henstilling
om, at jeg skulle afgive en bestemt ind-
stilling angdende tiltalesporgsméilet, er
selviglgeligt.”

-Sadan er sandheden — hvordan karak-

teriserer man det srede medlems pastand:
at rigsadvokaten gav statsadvokaten ordre

411 48: 1. beh. af f. t. finanslov for 1949—50.

814

om, hvad han skulle skrive i indstillingen,

~gav ordre til at indstille tiltalefrafald?

Jeg gjorde den 21. oktober det hgje ting
bekendt med rigsadvokatens. - indstilling.
Som man vil have bemzrket, behandler
indstillingen de forskellige utilberligheds-
momenter, som har veeret fremdraget af det
erede medlem hr. Aksel Larsen, anleg af
flyvepladser og bygning af bunkers og kanon-
steder flere steder 1 Jylland og p4 Bornholm,
indledningen af samarbejdet med tyskerne
og overpriserne. Den omstendighed, at disse
forhold saledes har veeret behandlet af an-
klagemyndigheden og justitsministeriet i

forbindelse med, at den politimessige efter- . -

forskning i det store og hele var afsluttet
inden den 13. september 1946, har gjort
det umuligt for mig at. foretage ‘andet i
sagen end det, jeg har gjort. Jeg har tid-
ligere gjort rede for den juridiske begrun-
delse for mit standpunkt, og det at det @rede
medlem hr. Aksel Larsen har draget rigtig-
heden af mit juridiske resonnement i tvivl,
kan ikke gere noget dybere indtryk pd mig,
men jeg skal dog kort resumere min tanke-
gang vedrgrende dette punkt. :

- Det eserede medlem hr. Aksel Larsen
udtalte, som det fremgér af folketings-
tidende spalte 281: , )

»Det er ikke tilfredsstillende med for-
skellige revisionsudvalg, det, der er brug
for, er en politimseessig efterforskning ledet
af en beskikket anklager eller statsadvokat,
som ikke pa nogen madde er afhmngig af
rigsadvokaturen.” .- o

Det wrede medlem gnskede altsd en politi-
meessig efterforskning. Jeg havde forinden,
som det fremgdr af folketingstidende spalte
269, gjort rede for den geldende teori, idet
jeg.forst omtalte, at reglen i retsplejelovens
§ 975 ifglge teori og hojesteretspraksis ogsd
finder anvendelse, hvor en sag er sluttet
uden at have veweret behandlet i retten, i
hvert fald nar der er givet sigbede medde-
lelse om, at forfelgningen er standset. Der-
efter sagde jeg:

»det antages dog i teorien — hvad der
vel ogsa er en selvislge —, at ny udenretlig
efterforskning vil kunne finde sted, nar
der foreligger seerlige holdepunkter for,
at der derigennem kan tilvejebringes de
nye beviser af viegt, som nevnes i-rets-
plejelovens § 975%. o

Mine udtalelser her stemmer ganske med de
udtalelser, som det @rede medlem hr. Aksel
Larsen fremkom med under debatten -her i
salen den 29. oktober — folketingstidende
spalte617. Der erdogden forskel, at det seerede
medlem ikke omtalte — det star nemlig ikke



