4/11 48: 1. beh. af f. t.

[ Justitsministeren, ] :
forhold, der har veret fremdraget navnli
af det wrede medlem hr. Aksel Larsen.

Det eerede medlem har under debatten
her i salen om Wright, Thomsen & Kier-
sagen — det er folketingstidende spalte

293 — rettet kritik mod, at rigsadvokaten |

i sin indstilling til ministeriet har omtalt
de overpriser pa temmer, som jeg for op-
regnede, med udtrykket: ,varierende fra
5 %l 15 pet., undertiden noget mere®.
Det eerede medlem har med henvisning til
en udtalelse fra prisdirektoratet, hvori der
omtales overpriser pé op til 70 pet., beteg-
net rigsadvokatens indstilling som positiv
forkert.

Det, der 13 til grund for rigsadvokatens
indstilling, var, som jeg har navnt, den en-
delige udtalelse fra prisdirektoratet om de
foretagne prisundersagelser. Det er rigtigt,:
at prisdirektoratet i en tidligere erkleering
havde omtalt over%)riser péd op til 70 pet.
Det drejer sig imidlertid her om det samme
firma, om hvilket prisdirektoratet i sin en--
delige udtalelse siger, at priserne har veeret
mindst 25 pet. for hoje 1 gennemsnit.

Man kan selvfolgelig altid diskutere, om
det udtryk, rigsadvokaten har anvendt
for at sammenfatte de beregnede over-
priser, er rammende. Det har imidlertid
veeret ganske uden betydning. Rigsadvoka-
ten har ikke stukket noget under stolen
overfor ministeriet. Prisdirektotatets skri-
velser og revisionsberetningen var tiistede
0g er ngje gennemgdet i ministeriet, og

ministeriet har selvsteendigt taget stilling

til, hvilken betydning der kunne tilligges
disse overpriser. Man fandt imidlertid i
ministeriet, at den omstendighed, at der
var betalt overpris for visse materialer,
ikke under de givne omstendigheder kunne
medfore, at firmaets samarbejde med veor-
nemagten betegnedes som utilberligh, sa-
ledes at det kunne begrunde, at der rejstes
tiltale for overtreedelse af vernemager-
loven. ' .
Under debatten den 29. oktober citerede
det erede medlem hr. Aksel Larsen til
indledning af folketingstidende 1946—47
spalte 5098 en udtalelse af min forgenger
i embedet giende ud pa, atrigsadvokaten
selvsteendig havde taget bestemmelse om,
at der ikke var mulighed for at gennem-
fore en sag til dom, og at rigsadvokaten
derefter havde forelagt sagen for justits-
minister Elmquist, som ogsd havde onsket
at se sagen for at skenne over, hvorvidt
der var grundlag for tiltale. Da den da-
varende justitsminister, som han sagde,
ikke kunne komme til andet resultat end
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‘rigsadvokaten, men métte give rigsadvo-

katen fuldsteendig ret-i hans opfattelse,
tilsluttede ministeren sig hans — - altss
rigsadvokatens — standpunkt.

Den eerede - ordforer neevnte derneesst,  at.
sagens henlmggelse vakte overraskelse, og
at der siden er sivet noget ud igennem det
jernteeppe, der i denne sag har omgivet
rigsadvokaturen og justitsministeriet. Det,
der var sivet ud, var ifolge det srede med-.
lem hr. Aksel Larsen folgende. For det for-
ste var efterforskningen i sagen ikke #il-
endebragt, men kun lige pabegyndt. For
det andet var det oplyst, at der ved store
tommerleverancer var givet overpriser pi
60—70 pet., at firmaet havde bestraebt sig
energisk for at fremskynde arbejderne. for
tyskerne, og at firmaet havde udvist anstede-
Ligt iniviativ med hensyn til nye veerne-
magtsarbejder, bl. a. pd Bornholm. For-
det tredie var den forelobige revision ud-
fort ubetryggende. For det fjerde havde
firmaet selv mdttet betale udgifterne til
revisionen. For det femte var det oplyst,
at den af anklagemyndigheden ansatbe
revisor Baytler ikke havde bestilt: stort.:
andet end at sabotere statsadvokasens
arbeljde. For det sjette kom det oerede
medlem med et groft udfald mod revisor
Boytler, som den. hejterede formand pa-
talte, og for det syvende vendte det wmrede:
medlem tilbage til det forste punkt, .at.
efterforskningen ikke var fort il ende.

Derefter redegjorde jeg for sagens behand-
ling, s4 godt jeg kunne gere det for en sag,
som jeg ikke har haft noget at gore med. J. eg
oplyste, at nér en sag er sluttet, sidan som
Wright, Thomsen & Kier-sagen er.det, er
der ingen anden mulighed for sagens genop-
tagelse, end tilfeeldet ville have veret, hvis.
sagen havde veeret afgjort ved endelig dom,.
nemlig at der kommer til at foreligge nye:
beviser af veegt, og jeg redegjorde for, hvor-
for der efter mit sken ikke kunne geres.
andet end det, jeg havde gjort, at foranle-
dige, at prismyndighederne foretog en gen-
nemgang af samtlige. betalte priser for at:
konstatere, hvad der muligt matte veere.
af overpriser. Det mrede medlem var ikke
tilfreds nied;, hvad jeg havde sagt. Det sre-
de medlem uddybede sin kritik af revisor:
Boytler med en henvisning til, at hgjeste-
steretssagforer Ejvind Moller i 1945 offent--
lig havde betegnet hr. Boytlers revision i
Ydingsagen som bestilt og urigtig, og med en.
henvisning til, at prisdirektoratet for nylig
har sendt en klage til rigsadvokaten over-
revisor Baytlers virksomhed i en anden sag.
Dernzest pastar det wrede medlem, at revi-
sor Beytler efter pres af rigsadvokaten var-



