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[Ministeren for byggeri og boligvaesen.]
og det wrede medlem begrunder denne
karakteristik med, at der er anmeldt alt
for fa lejligheder med overtallige verelser.
Det erede medlem har derfor stillet det
spergsmal, hvad jeg agter at foretage i den
anledning.

Forinden jeg besvarer spergsmélet, m
Jeg fremhsoeve forskellige forhold. Ifalge
verelselovens § 3 fastsmtter kommunal-
bestyrelserne i de omrdder, hvori loven
kommer til anvendelse, hvilket storste antal
veerelser en person, der har radighed over
en beboelseslejlighed, kan forbeholde for sin
egen husstand, og dette antal skal fast-
seettes under hensyn til behovet for udlej-
ningsveerelser, men skal dog mindst ud-
gore 1 veerelse pr. fast bosiddende medlem

af husstanden med tilleeg af 2 veerelser pr. |

lejlighed. Ved afslutningen af behovsopge-
relsen i hovedstadsomradet blev antallet af
vearelsespgende’ opgjort til ca. 3 600. An-
tallet af anmeldelsespligtige lejligheder blev,
sdfremt man ville kreve anmeldelse af aile
lejligheder med mere end 2 overtallige
veerelser, alene i Kebenhavns kommune
ansldet til 15 645; dersom man kun ville
kreeve anmeldelse af lejligheder med mere
end 3 overtallige veerelser, blev antallet
anslaet til 5400 i Kebenhavn og 3 800 i
de ovrige kommuner i hovedstadsomridet,
ialt 9200. Under disse omstendigheder
vedtog kommunalbestyrelserne i hovedstads-
omradet indtil videre at fastswmtte, at kun
lejligheder med mere end 3 overtallige
veerelser skulle anmeldes. Efter udlebet af
fristen for anmeldelse af lejligheder er der
kun anmeldt 1162 lejligheder i Kaben-
havn og 1854 i de gvrige kommuner, ialt
3 016. Samtidig er antallet af veerelse-
segende steget til ca. 5000, og af disse
regner man med, at ca. 3500 mi aner-
kendes som berettigede til at f& anvist et
vearelse. Der er dog den mulighed, at en
del af dem i den tid, der er forlebet, siden
de anmeldte sig som verelsesogende, har

faet et veerelse, og at deres ansegning der-

for ikke lengere er aktuel.

I lovens § 7, stk. 7, 2. pkt., blev der

under lovforslagets behandiing af folke-
tingsudvalget indsat en bestemmelse om,
at der i almindelighed ikke tildeles en lejlig-
hed mere end een vewmrelsesggende, forinden
samtlige lejligheder, der er pligtige at mod-
tage en eller flere verelsesggende, har fiet
tildelt en s&dan. I boligministeriets cirku-
leere er det udtalt, at kommunalbestyrelserne
ved fastsettelsen af antallet af veerelser,
gsom lejlighedsindehaverne. kan forbeholde
for sig selv, ma& vere opmerksomme pi
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denne regel, det vil sige at kommunalbe-
styrelsen ikke bor forhgje det i loven fast-
satte minimum for antallet af verelser, som
lejlighedsindehaverne mé forbeholde for sig
selv, og derved formindske antallet af an-
meldelsespligtige lejligheder, medmindre den
er sikker pa, at der alligevel vil fremkomme
et tilstreekkeligt antal veerelser til de veerel-
sesggende. ‘

- Nar grensen settes ved lovens minimum,

oversteg antallet af anmeldelsespligtige lej-

ligheder i hovedstadskommunerne langt det
ved behovsopgerelsen ansliede antal vearel-
sesogende. Ved forhgjelse af greensen til 3
veerelser syntes antallet af lejligheder ogsa at
give en betydelig margin, selJV under hensyn-
tagen til de mange veerelser, der métte fra-
drages under hensyn til de mange fritagelses-
grunde, der er indfort i loven og gennemfort
ved behandlingen her i rigsdagen. Kom-
munalbestyrelserne i  hovedstadsomradet
valgte derfor indtil videre at forheje green-
sen fra 2 til 3 veerelser, og bestemmende for
denne afgorelse har det ogsd veeret, at kom-
munerne nedigt ville swmtte en sterre ad-
ministration i gang’og foranledige flere an-
meldelser af lejligheder end absolut n@d-
vendigt. ‘ '

Det m3 erkendes, at det er overordentlig
vanskeligt pa forhénd at sige, om man kan
tillade, at lejligheder med 8 overtallige
verelser gir fri, idet der i hele afgerelsen
indgar et moment, hvis vurdering mé vere .
preeget af den storste usikkerhed. Det drejer
sig om skennet over, hvor mange lejligheds-
indehavere man kan regne med vil fore-
treekke at betale afgift fremfor at modtage
en anvist verelsessgende. Som sagen har
udviklet sig, m& man regne med, at det nsp-
pe kan undgis, at de fleste indehavere af
de lejligheder, der efter den trufne bestem-
melse er anmeldelsespligtige, vil f4 mere end
een logerende. Jeg mener herefter at kunne
konstatere, at der forelgbig ikke er nogen
fare for, at de vemrelsesogende ikke skal
blive hjulpet, men der er alene tale om, at
byrden bliver sterre for indehaverne-af de -
storre lejligheder, medens en gruppe, der nok
kunne have afstiet et varelse, efter den af
kommunerne trufne afgerelse gar fri. Den
afgarelse, der siledes er truffet, har jeg ingen -
indflydelse pi. Efter lovens § 3 kan sporgs-
malet om, hvor mange varelser lejligheds-
indehavere skal kunne forbeholde for sig
selv, kun indbringes for boligministeriet,
nér enighed derom ikke kan opnéis mellem
kommunerne, men forelgbig er der jo enig-
hed mellem de storkebenhavnske kommuner.
Jeg har derfor ingen mulighed for at fore-
tage mig videre i denne sag.



