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[Rasmussen (Gylling).] ‘
kunne kastes ud til aktionererne, og kan
der findes nogle bestemmelser desangdende,
er vi fra vor side villige til at se derpa.

Jeg kan som nesvnt ikke pd mit partis
vegne tilsige ministeren nogen bistand til
gennemforelse af lovforslaget i den skik-
kelse, det her har fiet.

Aksel Larsen: Med forelmggelsen af dette
lovforslag har vi endelig fiet opfyldt det
lofte, som skiftende handelsministre siden
samlingen 1945—46 har givet folketinget
om, at der skulle komme et forslag til en
ny udbyttebegrensningslov og ikke blot til
beskedne sendringer i den hidtidige. Det er
et meget stort fremskridt, og jeg vil samti-
dig sige, at der i forhold til den gamle lov
er visse fremskridt i det her forelagte for-
slag. Det er f. eks. et meget betydeligt frem-
skridt, at man har udvidet udbyttebe-
grensningen til ikke blot at omfatte ‘sel-
skaber, der var dannet fer 1940, men har
udvidet den til faktisk at omfatte alle sel-
skaber, og det er et fremskridt, at man har
foresldet sadanne tantiémebestemmelser,
som man har, selvom jeg m4 anmerke en
mangel. Man tenker stadigvek kun pid
tantieme og vederlag til bestyrelser, re-
preesentantskaber og lignende selskabsor-
ganer, men ikke til direktioner. :

Dermed vil jeg ikke sige, at hele lovforsla-
get er et fremskridt. Jeg er ikke sikker p4,
at det er heldigt, man her udvider retten
til at udbetale udbytte siledes, at det ud-
betalte udbytte kan forudsmttes at stige
ganske betydeligt. M4 jeg have lov til at
henvise til de tabeller, der findes i bemsrk-
ningerne til lovforslaget. Ifolge disse tabeller
var overskudet for de kontrolerede aktie-
selskaber stigende fra 300 mill. kr. i 1944
til 441 mill. kr. i 1946, og i bemeerkningerne
star der, at selskabernes indtegter i 1947
viser stadig stigning. Dette sidste er jo be-
merkelsesveerdigt 1 en tid, hvor man har
s& travlt med at fortwmlle arbejdere og der-
med ligestillede, at de skal spende liv-
remmen ind, for vi har ikke rad.

Hvad angér den udbetalte dividende, er
den naturligvis ikke s& stor som overskudet,
og den er ogsd undergivet udbyttebegreens-
ningsloven, men den er dog steget fra.1944
til 1946, altsd pa 2 &r, fra 121,7 mill. kr.
til 163,83 mill. kr. eller fra gennemsnitlig
4,9 til gennemsnitlig 6,3 pct. Det er jo en
meget veesentlig stigning. Jeg har forsogt
at foretage en beregning over, hvor meget
den udbetalte dividende ville stige, hvis
selskaberne udnyttede de befojelser, de
far efter dette lovforslag, og jeg har her
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stottet mig p4 bemeerkningerne p4 side 4,
idet jeg gar ud fra, at de 328 selskaber, man
omtaler dér, er de samme, som man regner
med i tabellen nederst pa side 3 — jeg kan
naturligvis tage fejl, og s4 mé jeg tage for-
behold, men forelgbig har jeg tilladt mig at
gd ud fra dette. Det fremgir af bemserk-
ningerne, at disse 328 selskaber vil kunne
udbetale et gennemsnitsudbytte pa 8,9 pet. .
mod i 1946 6,3 pet., og disse 8,9 pet. af den
gennemsnitlige effektive aktiekapital skal
altsd svare til 4 pet. af den samlede egen-
kapital. ‘
Hvis de benytter sig af dette lovforslags
tilladelser, vil-den udbetalte dividende blive
ca. 230 mill. kr., og man m4 give mig ret i,
at det er en ganske betydelig stigning fra
121,7 mill. kr. 1 1944. Jeg kan vanskeligt se
nogen begrundelse for, at man skal tillade en
s8 voldsom stigning i selskabernes udbytte-
udbetaling, og derfor er jeg beteenkelig ved
lovforslaget. o
Jeg er ogsd betenkelig ved det princip,
der kneessottes i lovforslaget, at selskaber
skal have ret til at udbetale ialt indtil 4 pet.
af deres egenkapital. Det er forsavidt noget
forbavsende, at dette forslag fremkommer,
som den hgjteerede minister, s& vidt jeg
forstar p& hans udtalelser under udvalgs-
behandlingerne sidst, dengang wvar mod- -
stander . af dette princip,” som man meget
ivrigt forfeegtede bl. a. fra venstres side.
Den, der overvinder sig selv, er storre end
den, der indtager en stad, men jeg mener
ikke, det er ubetinget prisveerdigt, at en
socialdemokratisk minister overvinder sig
selv og gér ind for en idé fra venstres side, -
som han tidligere ikke har villet acceptere.
Jeg tror, ideen er rigtig darlig. Den giver
mulighed for udbetaling af et meget stort
udbytte, og det kan f& alvorlige folger for
pengemarkedet herhjemme. I gir har det
@rede medlem hr. Ole Bjern Kraft her i
tinget talt om det farlige, ja, nwsten kri-
minelle 1, at staten lod Nationalbanken fore-
tage stotteopkeb pa bersen for at forhindre,
ab obligationskurserne faldt for meget. Hvis
muligheden for "udbetaling af udbytte- i
aktieselskaberne stiger betydeligt; vil der
ske en tilstromning af penge til aktiesel-
skaberne, folk vil blive ivrige efter at kabe .
aktier. Ja, méske vil nogle sige: det er egent-

| lig heldigt, s& bliver der investeret mere

kapital i industrien, og det, man kalder er-
hvervslivet. Men medaillen har jo en bag-
side. 84 vil der blive mindre iver efter at
kgbe obligationer og mere iver efter at swmlge-
obligationer, og falgen vil blive et yderligere
fald i obligationskurserne, hvilket er ens-
betydende med en stigning i den effektive -



