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[Poul Claussen.] - o
aktieselskaber pa en fornuftig basis, idet
det, som det allgre'de er neevnt af den serede
foregdende ordferer, er ganske oplagt, ‘at
risikoen her ikke stir i noget rimeligt for-
hold: til de erhvervsmessige :muligheder:og
til. det udbytte, det er muligs at opna. Jeg
synes, at regeringens erfaringer med hensyn
til'det nyligt udbudte statslan til 4,17 pet.
rente’ md. vise, at vinden barer hardt imod
-uden hensyn il - diskentoens mnominelle
storrelse og til ensker igvrigt om at holde
renten sa lav.som muligt. = - .
- Mit parti stdr pa det principielle. stand-

punkst, at -denne lovgivning. ma bringes il | L
'lige regnskaber til grund,: og det vil bl. a.

opher. Dens tilblivelse i 1941 .var noje
knyttet til de forseg pd inflationsbekeem-
pelse, som omfattede bf a. prisstop og lon-
stop.. Det er forsgg, som man m4 sige fak-
tisk- er. opgivet. Det er tilmed, mener jeg,

overhovedet tvivisomt, om udbyttebegrans-

ningen i de forlobne 8 &r har haff nogen prak-
tisk betydning, bortset fra, at den mulig-
vis-har haft en psykologisk virkning i visse
kredse. Det kan maske ikke udelukkes.
Vi ser fra vor side saledes pa det, at det
absolut ikke er givet, at alt, hvad man
griber til i en situtation, hvor det ekono-
miske 1iv -s& at sige ligger underdrejet, har
berettigelse i en anden situation, en situa-
tion- oven i kebet, hvor man taler om gen-
opbygning — méske navnlig taler om den —,
og hvor man i hvert fald fra officiel side
giver udtryk for ensker om at understotte
en _ekspansion af landets erhvervsmulig-
heder. . o ‘ .

I bemeerkningerne til lovforslaget anferes
det; at det er onsket om at imedegsd mulig-
heden. for en foreget kabekraft i visse kredse
af befolkningen, der har forairsaget dette
- lovforslags fremsettelse. Jeg m& om-denne

mulige forogelse af kebekraften, der altsd
skulle finde sted med udgangspunkt i 1946-
udbytternes 163 mill. k., sige, at det, der
-i den anledning kan tenkes at blive effek-
tivt, blegner. efter. min opfattelse. aldeles
ved sammenligning - med. de muligheder,
- som arbejderlenningernes ca. 6 milliarder
i.s8 henseende.indeholder, hvortil: der-end-
da kommer stor sandsynlighed for, at er-
hvervenes. merudbytter -vil .veere: rede til
at gi ind i nyinvesteringer og ikke indga
i-forbruget. ‘ S

Sa er der endelig det ofte bmﬁzﬂte fo;?hdld,"

at  skattemyndighederne . foretager . fuld-
steendig. meningslose og:uretfsrdige formue-
answttelser for aktier 1-unoterede selskaber,
hvad .jeg finder er ganske -uholdbart i
lengden. Det tjener ikke noget,fornuftigt
formél at:ansmtte mennesker til'.at betale
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mere i skat, end: deres formues afkastning -

 berettiger til, og jeg kan ikke se, at det fore-

liggende lovforslag, i hvis motiver man er-
kender vangkeligheden ved at definere
begrebet . egenkapital, -betyder en reel -een-
dring i dette forhold. Der stdr i bemsork-
ningerne til lovforslaget, at definitionen-af

- begrebet egenkapital er. en vejledende: ka-

rakteristik, men dette udtryk er efter.min
mening mere vildledende. Der gives ingen
vejledning og kan rimeligvis ikke gives en
sddan vejledning. . e

Ved ' ansamttelsen af - egenkapitalen har
man -ikke ensket at folge skattevasenets
principper, men lagt de offentlig tilgenge-

pa eb. enkelt omride betyde, at f. eks. eb
selskabs ‘ejendom skal opferes til den bog-
forte verdi, medens det skattemessigh set

'skal ansette den samme ejendom til ejen-

domsskyldveerdien. Jeg synes, :at . man
anstendigvis -ikke i den grad kan tillempe.
metoderne efter formalet, siledes at man
skattemseessigt vurderer til tops, - men bruger
kniven overfor de samme. veerdier, nir det
gelder en anden interesse .for-staten :i-eb
givet gjeblik. - - S
Alt i alt mé vi fra mit partis side g4 til

 den_videre. behandling af dette lovforsiag.

med al mulig reservation, savel overfor
enkeltheder som i det hele taget -overfor

- onskeligheden af at fremture i en lovgivning

pa dette omréde.

Rasmussen (Gylling): .Jeg vil gerne
sige med det:samme, ab.-den permanente
lovgivning, hvorom vi her forhandler, kan
mit parti .ikke medvirke til. Da vi 1 fjor.
havde loven til behandling, dreftede vi-et
forhold -vedrgrende en sndring af den. da-

~veerende lov. Jeg for min part slog fast,

at -hvis vi fra vor side skulle medvirke til
lovens videreferelse,fimétte. der gives, sel-

skaberne en rimelig stilling og en. - fair | .

behandling; og ligeledes métte forslaget ga -

-ud pa en afvikling. . Jeg ‘synes imidlertid. .
.ikke, . at den hejtwrede handelsminister ved:

det foreliggende lovforslag har taget hensyn .
til- dette synspunkt, tveertimod.. -Jeg vil
gerne tilfaje; at hvis man fremdeles vil have
aktieselskabsformen. her. i Danmark,; m4
man give .den, en behandling, som.den kan
veere tjent med. .Jeg mener,, man skal
beholde aktieselskabsformen.  Hvis man $il-

streber en:anden form for erhvervslivets. -

virksomhed: pa disse omréder, hvis ‘man
teenker sig, den kun skal trives ved statens:
direkte medvirken, -er det en anden sag!
Jeg mener, at selskaberne ved den udvikling;.
de er inde i, er til nytte-og gavn for erhvervs-



