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[Alired Jensen.]
disse sendringsforslag i eet, nemlig som en-
dringsforslag til § 2, stk. 1, og s4 have ladet
numrene 2 og 3 udgd. Jeg har ikke villet
gd den vej, og det er fordi jeg ikke
onsker, at de, der eventuelt vil stemme
for en anden behandling af de samgifte
eller pensionisterne, skal vare forhindret
deri, fordi det hele var kadet -sammen i
eet sndringsforslag. Derfor har jeg stillet
vore forslag op i tre @ndringsforslag. Arede
medlemmer, der ikke vil kunne stemme for
- vore @ndringer under nr. 1, vil s& have
- mulighed for at stemme enten for lige be-
handling af pensionisterne med andre tje-
nestemend eller en lige behandling af sam-
gifte med de gvrige tjenestemend. Jeg skal
ikke treskke tiden ud, men ngjes med at
anbefale disse vore mndringsforslag til ved-

tagelse, helst alle tre. Skulle vi ikke f&

tilslutning til dem fra alle sider, vil jeg dog
henstille til de @rede medlemmer, der god-
kender vor opfattelse i spergsmilet pen-
sionisterne eller de samgifte, at stemme for
disse vore forslag, enten dem begge to eller
et af dem. S

Svend Jorgensen: Ved dette lovforslags
forste behandling her i det haje ting udtalte
jeg, at det ikke. s meget er pristalsbe-
veaegelserne som den lgnmsssige udvikling i
de frie erhverv, der har veret bestemmende
for den hgjterede finansministers stand-
punkt i denne sag. Nar dette er tilfewldet,
og nar den hgjterede minister stadig si
steerkt fremh@ver denne kendsgerning, er
det jo ikke svert at se, at dette skyldes,
at den hejteerede finansminister har onsket
at std noget mere frit ved forhandlingerne
med tjenestemandsorganisationernes repre-
sentanter. Dette leegger den hajteerede
finansminister jo heller ikke skjul p4, og det
understreges yderligere af lovforslagets titel,
hvor der udtrykkelig tales om et midler-
tidigt lomtilleeg til statens tjenestemeend
m. fl., altsa et tilleg, man ikke direkte er for-
pligtet til at give ifglge lonningsloven af 1946.

Det er klart, at det er et steerkt stand-
punkt, som ogsd i nogen méde stiller den
hojteerede minister frit overfor tjeneste-
mandsloven, overfor pristallet og overfor
tjenestemeendenes sterke kritik af pris-
tallet, og det tjener uneegtelig den hejt-
wrede finansministers forhandlingsevne il
®re, at han har kunnet f4 de -forhandlende
- repraesentanter til at gd ind pé dette stand-

punkt, skent de efter det, der er oplyst,

modte med helt andre krav og ogsd med
* helt andre motiveringer for disse krav. I

#7).0 48t 2. beh. af £.-t. 1. ang. lontilleg til statens tjenestemeend m. fl,
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sin skriftlige fremswttelsestale, af hvilken
jeg med den hgjtmrede formands tilladelse
gerne vil anfore et par citater, siger den
hojteerede finansminister:

»otaten har naturligvis fyldestgjort de
forpligtelser, som den ved gennemforelsen
af tjenestemandsloven af 1946 er ind-

. ghet pa.c
Og i fortsettelse heraf siges det:

»Man kan heller ikke sige, at der pa
det pristalsmeessige omrdde er sket en
sadan eksplosiv udvikling i de forlobne
godt to ar, at forudssetningerne for til-
treedelsen af lonningsoverenskomsten af
1946 er bristet af den grund.”

Airede andre ordferere har ved lovfor-
slagets forste behandling veeret nsrmere
inde pé& disse udtalelser, som ogsé jeg mener
i hoj grad kan omdiskuteres. Jeg skal der-
for ikke gentage eller yderligere uddybe
disse betragtninger, men nejes med at fast-
sld, at den hejterede finansminister ud fra
disse af ham pastdede kendsgerninger alt-
s8 har ment at kunne ngjes med at tilbyde
et midlertidigt lentilleg, som man for at
tilvejebringe en vis forbindelse med lan--
ningsloven ansstter til 214 portion regule-

ringstilleg. Den hejtwrede finansministers

argumenter for, at dette midlertidige tilleeg
skulle ansettes til netop 214 portion regule-
ringstilleeg, skal jeg ganske lade ligge ved
denne lejlighed og kun gentage, hvad jeg
sagde ved forste behandling, at efter min

mening burde disse argumenter have resul-

teret i, at den hejteerede finansminister var
gaet ind pa et hojere tilleeg, idet jeg mener,
han answetter den gennemsnitlige timelon
i de frie erhverv for lavt og de sakaldte
tjenestemandsgoder for hejt. Men tjeneste-
mendene har jo gjensynligt affundet sig
med, at der ikke kan ydes mere end de
2%, portion reguleringstilleg, og jeg mener,
de skal have anerkendelse, fordi de ogsa
ved denne lejlighed viser samfundssind.
Men nar man sa mener, at pensionisterne
skal vise endnu sterre samfundssind og
nojes med 13} portion reguleringstilleeg,
synes jeg man begar uret. Nar jeg ikke kan
anerkende den hgjteerede finansministers

grundsyn: at ene og alene prisudviklingen

1 de frie erhverv berettiger et midlertidigh
tilleg, kan jeg naturligvis heller ikke an-
erkende den hgjterede finansministers ar-
gument for, at man skulle yde pensionisterne
forholdsvis mindre.

Jeg forstar meget vel den hojterede fi-
nansministers betenkelighed ved udsigten
til, at rigsdagen skulle gribe ind i det fore-
liggende lovforslag. Hertil er imidlertid



