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[Ministeren for offentlige arbeider.]
bekendt. Hverken geologerne eller perso-
nalet ved Harteboringerne kendte -imidler-
tid noget til, at der skulle veere fundet salt
den pageldende dag, og ved udvalgets
undersegelse af prevekuffertens indhold vi-
ste det sig, at saltleret med saltkrystallerne
slet ikke kan hidrere fra Harte. Under af-
heringen i 1948 @ndrede han flere gange
sin forklaring- om dette sporgsméil og er-
kleerede til sidst, at han ikke var sikker pa,
at saltleret overhovedet hidrerte fra Harte-
boringen.

Ravlin, der ikke er geolog, har sikkert
ment, at han kunne gore saltfundet den 13.
november 1936 mere plausibelt ved at do-
kumentere tidligere fund af sma saltkry-
staller, sdledes som-det f. eks. er fundet ved
Heide i Holsten, men han har ikke regnet
med at skulle udlevere kufferten og udswtte
sig for risikoen for, at det blev pavist, at
saltleret ikke kan stamme fra Harte. Det
er under disse omstendigheder meget for-
staeligt, at Ravlin vegrede sig ved straks
at udlevere provesamlingen og kun bgjede
sig- for en steerk henstilling fra -de evrige
tilstedeveerende, bl. a. repreesentanter for
D.A.P. Co.

Ravlin har videre forklaret, at der ikke
fandtes salt under nogen form p& bore-
stedet. Dette er ikke blot i strid med Ost-
mans under ‘alle afheringer fastholdte ud-
talelser, men imedegds ogsd af de forkla-
ringer, der er afgivet af en reekke andre ved
boringerne beskeftigede personer. :

Ravlin har endelig forklaret, at han ikke
p4 noget tidspunkt havde skonomiske van-

skeligheder under Harteboringerne. Af den | -

hos ‘Ostman beslaglagte brevveksling frem-
gér det imidlertid, at Ravlin omkring nyt-
ar 1937 havde vanskeligheder ved at frem-
skaffe den til fortseettelse af boringerne ngd-
vendige kapital, som statsministeriet i hen-
hold til boretilladelsen havde krevet gen-
optaget inden 3 méneder under boretilla-
ladelsens - fortabelse. Netop i disse ekono-
miske vanskeligheder kan Ravlin have haft
sit motiv til at begd et falskneri. Han har
rimeligvis fra forst af regnet med, at borin-
gerne ville give et gunstigt resultat. Da det
forventede fund af véerdifulde rastoffer
udeblev, og Ravlin samtidig havde vanske-
ligt ved at skaffe den forngdne kapital til
at viderefore arbejdet, har han' sikkert: folt
sig fristet til pad kunstig vis at fremskaffe
et resultat, der gav ham ret til at opnd en
langvarig koncession p4 Danmarks- under-
grund og samtidig sikrede en fortswmttelse af
boringerne. ©~ - - T
Jeevnsides med politiundersegelser har

27/, 48: Fremsmttelse af lovforslag.
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udvalgets geologer -i samarbejde med den
tilkaldte engelske geolog foretaget en geolo-
gisk undersegelse af sagen.-Resultatet. af
denne undersegelse er blevet, at en saltfore-
komst i 958 m dybde mé veere fremmed for
sine omgivelser, da .de: geologiske forhold
pa stedet ikke frembyder mulighed for af-
lejring af et saltlag. Den eneste mulige geo-
logiske forklaring pa salts tilstedeveerelse
under de givne omstendigheder er herefter,
at saltkeernen er en del af en saltslire, der
fra en salthorst i dybet er presset op gennem
en revne i de overliggende lag. Efter de fore-
tagne gravimetriske méalinger kan det imid-
lertid ikke antages, at der findes en salt-
horst i neerheden af borestedet, og der findes
ikke 1 keernematerialet fra boringen noget,
der tyder pa, at'den for saltslirens indpres-
ning nedvendige revne har kunnet dannes:
Den engelske geolog, der alene har fiet det
geologiske materia%e“ forelagt, udtaler da
ogsé, at dette materiale giver anledning til
alvorlig tvivl om saltkernens oprindelse. -
Udvalgets geologer har i evrigt konstate-
ret, at saltkernen- frembyder si stor lighed
med stensalt fra- det tyske ,,Werk Asse®,
hvorfra det af Ostman i Odense indkabte
salt sandsynligvis stammer, - at -den. kan
veere. fremstillet -af stensalt fra dette salt-
veerk. S . .
P4 grundlag af det indsamlede materiale
har udvalget herefter afgivet folgende kon-
klusion: o
»Nar udvalget pa det foreliggendegrund-
* lag skal foretage en bedommelse af,” om
Ravlins saltfund ved Harte den' 13.'no-
“:vember 1936 mé4 anses for aegte eller usgte;
mé naturligvis henses til, at: Ravlin ikke
~ har tilstdet noget bedrageri, og at Ostman
e] -heller har ‘tilstdet- at have medvirket
til et sidant. P4 den anden side er der
mange veesentlige forhold;. ‘der peger
‘imod @gtheden, siledes navnlig Dstmans
gennem alle afheringer fastholdte for-
klaring om hans iagttagelser af visse
misteenkelige omstendigheder, hans kom-
promitterende breve og hans notater,
Ravlins gkonomiske situation i efterdret
1936 og hans pa veesentlige punkter selv-
modsigende og- usande forklaring samt
hele det geologiske materiale. ‘Alle disse
forhold udger i forbindelse med det i @v-
rigt oplyste s& steerke indicier, at der for
udvalgets medlemmer ikke bestdr tvivl
om, at saltfundet er et falsum. & i°
‘Udvalget mé saledes hwvde som sin
opfattelse, at det ved Ravlins boring den
nevnte dag fremkomne saltstykke -ikke
- hidrerer fra Harte, og:at Ravlin har begiet
et, bedrageri over for den danske stat ved



