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[Ministeren for handel, industri og søfart.] 
fællers produkter i lige så mange udsalg, de 
ønsker. Det er jo en kendt sag, at man fra 
en del af handelens side 홢 måske største- 
delens 홢 ser med allerstørste skepsis på 
disse bestemmelser og kunne ønske dem 
ændret. Jeg tror dog, at disse forhold har 
så lidt mød det, vi her behandler, at gøre, 
at det næppe vil være rigtigt at drage dem 
ind i forhandlingen på dette tidspunkt og 
dette sted. Når - det ærede medlem mener, 
at der ikke er noget i vejen for, at vi kan 
behandle dem i det udvalg, der ønskes ned- 
sat, tror jeg i og for sig, det ærede medlem 
er fuldt ud klar over, at han herved tillæg- 
ger disse spørgsmål en noget mindre række- 
vidde, end de har, idet de vil rejse en lang 
række saglige og politiske problemer, som 
jeg -i,kke,:.tror man skal blande sammen med 
ej endomsmæglerlovens behandling. Det sam- 
me må i og for sig gælde de problemer, det 
ærede medlem rejste vedrørende de handels- 
rejsendes ret til at udstille varer og arran- 
gere mannequinopvisninger på hoteller, også 
i byer, hvor de ikke har noget næringsbrev. 
Jeg kan være enig med det ærede medlem 
i, at der sikkert er behov for at få dispensa- 
tionsbefø j eiser indføjet i næringsloven, der 
kan gøre disse gennem lang tid forekom- 
mende fremgangsmåder lovlige påny, men 
om" dette skal blandes sammen med ejen- 
domsmæglerproblemet, vil jeg stille mig 
noget tvivlende overfor. 

Det ærede medlem hr. Steen fremdrog for- 
skellige formodede uklarheder i lovforslaget, 
bl. a. spørgsmålet om, hvordan udtrykkene 
홢hovederhverv" o g  홢erhvervsmæssig" skal 
fortolkes. At man i bemærkningerne til lov- 
forslaget taler om 홢slægtninge" kan næppe 

- føre til, at det skal være den eneste undtagel- 
se fra 홢hovederhverv" og 홢erhvervsmæssig". 
Efter min mening må man gå noget videre, 
men, det er klart, at det er et fortolknings- 
spørgsmål, og at det er meget vanskeligt at 
finde en knivskarp definition. Jeg erkender, 
at der her er et problem, som jeg gerne ser 
drøftet i udvalget, og jeg håber, at man der 
vil kunne bidrage til, at vi kan nå frem til 
én så klar udtryksmåde som overhovedet 
muligt. 홢.. 

Det ærede medlem hr. Steen var endvidere 
inde på spørgsmålet om overdragelse af for- 
retning og kom med den ságligt fuldt, ud 
berettigede bemærkning, at når der bør 
gælde bestemte betingelser for at omsætte 
fast ejendom, bør der gælde lignende bestem- 
melser for omsætning af forretninger. Van- 

. skeligheden på dette punkt 홢  og jeg vil til- 
føje, at problemet er blevet meget nøje over- 

vejet både i ejendomsmæglerkommissionen: 
og i handelsministeriet 홢 består i at begræn- 
se udtrykket 홢forretning". For hvad er en 
forretning? Enhver erhvervsvirksomhed er" 
praktisk talt en forretning, og det, der '-isæ'r- 
frembyder problemer, er vel de mindre detail- 
udsalg, hvor der forekommer det, 홢 som i be- 
mærkningerne til lovforslaget er betegnet 
som 홢skuffelser", lige såvel som ved ejen- 
domsomsætninger. Men kan vi finde en for- 
nuftig definition også på dette punkt gennem, 
udvalgsarbejdet, vil jeg være overordentlig: 
villig til ligeledes at tage dette problem op. , , \  

Det ærede medlem hr: Bjørner tog sit ud- 
gangspunkt i intet mindre end grundlovens 
§ 81 og talte varmt for den grundlovssik- 
rede frihed til at udøve erhverv Det fore- 
kommer mig, at det ærede medlem mente, 
at med denne frihed havde de vise grundlovs- 
fædre især tænkt på friheden til at lade sig 
snyde ved ejendomshandel. Jeg for mit ved- 
kommende og alle de øvrige ordførere har jo 
ikke villet lægge helt den samme mening i de 
vise grundlovsfædres ord. 

De mange lyriske passager og generelle' 
politiske bemærkninger, der iøvrigt faldt fra 
det ærede medlems mund, som bladene falder- 
af træerne i en oktoberstorm, skal jeg iøvrigt . 
lade være med at komme nærmere ind på. 

Hermed takker j eg for den saglige behand- 
ling, lovforslaget har fået, og håber, at vi. 
gennem udvalgsarbej det kan nå frem til den 
mest hensigtsmæssige løsning af disse proble- 
mer. 

Weikop: Jeg går ud fra, at den højtærede' 
handelsminister gjorde sig skyldig i en for- 
talelse, da han sagde, at jeg havde rejst nogle 
problemer i forbindelse med ej endomsmæg- 
lerloven 홢 her er jo tale om regler for ejen- 
domsmæglere i næringsloven. Det forekom ; 
mer mig at være ganske naturligt, at jeg, 
når den højtærede handelsminister 홢 selv 
om det i forhold til næringslovens øvrige 
paragraffer kun d r e j  sig om en lille ændring 
홢 foreslår en sådan ændring, der dog må. ' .., 
betegnes som vigtig, rejser nogle andre 
spørgsmål i denne forbindelse. Og helt natur- 
ligt er det, når jeg er bekendt med, at der er" : 
rettet henvendelser til handelsministeriet så > 
langt som 2 - 3  år tilbage. Jeg finder'det - 
derfor naturligt, at disse spørgsmål eventu- 
elt også bliver taget op til drøftelse. Selv OIrL 
dette kan give anledning t i l  meget stores 
drøftelser om hele næringslovsproblemet,.; ' , 
tror jeg ikke, det behøver at gøre det, og i 
hvert .fald er det givet, at man med lethed 
vil kunne rette det lille, men altså vigtige- 
forhold vedrørende de handelsrejsende, som ,,- 


