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regel i newringsloven, som berettiger gros-
sister og fabrikanter til at lade deres handels-
rejsende udstille deres prover, hvor dette
ma anses for pakrevet, naturligvis udeluk-
kende med optagelse af ordrer hos de hand-
lende for gje. '

Ogsé pa dette omrade opfordrer jeg den
hgjterede handelsminister til at stille for-
slag om sendringer-i neeringsloven i det ud-
valg, der nedsettes, s& der ikke skal g3
“vinter og vir med at lose et lille, men meget
vigtigt spergsmal for de interesserede erhverv.

Steen: I de bemsrkninger, der ledsager
lovforslaget, findes, forinden forklaringen
til de enkelte paragraffer kommer, et ind-
ledende afsnit, hvori den hejteerede mini-
ster begrunder forslagets fremseettelse. Som
begrundelse fremfores to ting: for det forste
at folk, der har veeret ude for keb eller salg
af ejendomme, bagefter har folt sig skuffede.
Det_kan nok have sin rigtighed, men jeg
er tilbajelig til at tro, at det er et forhold,
som ogsd fortsat vil bestd, selvom folk blev
betjent af ejendomsmeeglere som dem, man
regner med, hvis det foreliggende lovforslag
gennemfgres. Derneest er der den begrundelse,
at ejendomsmeglerne har fundet det ubil-
ligh, at nweringsbrevet ikke gav dem nogen
»egentlig nwringsret. Her mi den hgajt-

~@erede handelsminister undskylde mig, det
- kan jeg ikke erkende rigtigheden af. Hvori
bestar “begrensningen af den nzeringsret,
som newringsbrevet giver? Retten bestar i sit
fulde omfang. Det er derimod rigtigt, at der
ikke findes mogen begrensning i tilgangen
til denne virksomhed, man er ikke beskyttet
mod konkurrence, men sidan noget ser'man
jo i _almindelighed ikke, og den hojterede
handelsminister skriver det altsd heller ikke,
men vi mé se ab komme til enighed om, hvad
der er meningen, og om, hvad der vil blive
resultatet, hvis loviorslaget gennemfores. J eg
kan ikke leese lovforslaget pa anden made,
end at det vil betyde, at alle, for hvem virk-
somheden som ejendomsmsegler ikke er ho-
vederhverv, for fremtiden vil veere udelukket
1ra udevelse af dette erhverv. Jeg ser nok
i bemeerkningerne noget om, at der ikke skal
veere noget til hinder for, at man lejlighedvis

bistdr slegtninge i enkelte tilfwlde. Det er

meget udflydende og uklart; jeg vil gerne
bede den hejtamrede handelsminister give os
en forklaring pa, hvad der egentlig her er
teenkt. pd, hvordan man tenker sig dette
fortolket, forudsat at lovforslaget blev gen-
nemfert. =

Iovrigt gér den store skillelinie i lovfor-

22 0 48: 1. beh. af £. ¢. 1, om .zendringer i neringslov.

330

slaget pé begrebet hovederhverv. Nu forud-
siger jeg, at det vil blive svert vedrerende
mange af de mennesker, som beskeeftiger sig
med dette erhverv, at afgare, om dette eller
noget andet er deres hovederhverv, men
forudsat, at man far dette klaret, stir altss
tilbage den tankegang i overgangsbestem-
melserne, at de, der har drevet virksomheden
som hovederhverv i over fem &r, automatisk
indtager samime stilling og har samme ret-
tigheder, som den eksaminerede ejendoms-
megler har, ogsd ret til at betegne sig som
ejendomsmeegler, og for dem, der — stadig
som hovederhverv — har drevet virksom-
heden i mindre end fem &r, er der en frist
Pé 2 ar til at afgere, om de vil ud af erhvervet
eller vil sege at tage den preve, som det na-
turligvis stir enhver frit for at forsege at
tage, men om hvilken man jo ikke ms overse,
at bdde dens karakter og dens omfang fast-
settes af handelsministeren. o

Jeg ma som mit almindelige indtryk af
lovforslaget sige, at jeg erkender, at der er
et problem, som vi gerne vil veere med +il atb
lose, men jeg synes, at den hojterede handels-
minister 1 sine bestraebelser for at lose pro-
blemet er get for vidt. Den eneret til ud-
ovelse af mewglervirksomheden, man ‘her
stiler imod, vil man ijkke kunne péregne vor

tilslutning til, og det samme gwlder den

ubegrensede bemyndigelse, handelsministe-
ren vil have tillagt sig til at bestemmme, hvad
de pageldende, nar de er godkendt som si-
danne, igvrigt mi foretage: sig. Derimod
finder jeg det rimeligt og naturligt, at ud-
overne af dette erhverv skal have nerings-
brev. Det er meget naturligt og rimeligt, at
man opretholder institutionen ejendomsmasg-
lereksamen for den del af e endomsmseeglerne,
som gnsker denne uddannelse; og at de far
lov til at betegne sig som veerende i besid-
delse af den, s& den del af publikum, der
mener sig betrygget derved og har tillid #il,
at de har serlig indsigt pa landbrugs- eller
byejendommes omrade, har lejlighed til at
lade sig betjene af de pageldende.

Der er en ting, der har forbavset mig —
jeg ved ikke, om det er en forglemmelse;
hvis det er det, kan vi se pa det; det beder
Jeg den hgjterede handelsminister sige noget

om —, jeg forstirikke, at man ikke vil lade ‘
samme regler galde for dem, der giver sig af’
‘med salg af faste ejendomme, og dem, der’

giver sig af med salg af forretninger., Indtil jeg
har hert begrundelsen, vil jeg anse det for’
rimeligt, at der gmlder samme regler i alle
tilfeelde. Iovrigt er jeg villig til, nar der bliver
nedsat et udvalg, at vare med til en saglig
gennemgang af lovforslaget. :



