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og med denne udtalelse kan vi fra vor side

. .erklere os tilfredse og meddele, at vi- ikke:

kan: stemme for-det: fremsatte - forslag jom
overgang til dagsordenen. - . e

- Ordfereren for forespergerne. (Aksel Lar-
sen): Den hejterede justitsminister giver
nu et konkret lofte om, at han vil underssge
forholdet. Jeg skal tillade mig at give ham
et yderligere materiale til denne underse-
gelse: revisor Boytlers behandling af Wright,
Thomsen & Kier-sagen; forsgget pi -at fi
prisdirektoratet til at lade . vaere med at
afgive erklering i sagen. Beytler nejedes
ikke med overfor prisdivektoratet at afgive
en bevidst usandferdig péstand om,. at
dette var statsadvokatens enske. Da pris-
direktoratet ikke ville veere Baytler il vilje,
gik han til formanden for trelastbranchen,
Overgaard, og forsegte at fa ham til at af-
give erkleering om, at de af Wright, Thomsen
& Kier betalte priser for treelast ikke var
urimelig hoje. Overgaard afviste pure at
stotte denne sag, da de péageldende. priser
var s heje, at alle bortforklaringer var
- umulige. Han gik s& vidt, at han overfor

Baytler karakteriserede de Rriser, “Wright,
Thornsen & Kier havde betalt for temmer,

som tyveri fra statskassen. Men altsd, si
emsig var Baytler, at han, da han jkke

kunne fa prisdirektoratet til at gere noget
forkert, soghe at mobilisere treelastbranchen
for at f4 den til at hjmlpe ham med at fa
sagen standset. ,
Ministeren siger, at der ikke er noget at
bebrejde rigsadvokaten, og er igvrigt ked af,
at man drager nye emner ind i debatten.
Det forekommer mig, at jeg allerede i min
motivering af forespergslen angreb rigsad-
vokaten, si noget nyt emne kan det egentlig

ikke siges at veere. Men s& siger ministeren,

at der er intet at bebrejde rigsadvokaten;
det hojeste, han har gjort sig skyldig i,
er et forkert skon, og det kan man ikke be-
~brejde ham. Der var dog forholdet til revi-
sor Boytler, og der er. kanske ogsd andre
forhold. Jeg har neevnt den méde, hvorpa
rigsadvokaten med et kup sluttede sagen.
. Jeg kunne have lyst til at sperge justits-
ministeren, som sidder inde med papirerne
og flittigt benytter dem, ndr det passer i
hans procedure, om det ikke ligger sadan —
hvis han er ubekendt med det, kan han
undersege det —, at rigsadvokaten kort
efter, at han havde suspenderet Carl Mad-
sen, gav en statsadvokat ordre til at sende

en indstilling om Wright, Thomsen & Kier-

sagen og gav ordre til, at indstillingen skulle
gd ud pa, at sagen skulle standses og tiltale
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frafaldes, pd et tidspunkt.-da man. matte
forudse, at rigsadvokaten. ikké kendte noget
til sagen. Jeg tror, at det er et ekstraordi-
neert skridt 1 dansk retshistorie, at den gver-
ste anklagemyndighed af en .underordnef
forlanger en indstilling og foreskriver ham, .
hvad den skal gi ud pa:. e

Jeg opfordrer ministeren til at undersoge,
om .de. rygter, der gir, er .sande — jeg er
sikker pd,.at han kan fa det opklaret —,
og hvis de rygter skulle veere sande, om der
sa ikke var grund til at se pa rigsadvokat
Pihls forhold. Isvrigt har jeg ikke noget
seerligh at tilfoje til justitsministerens sene-
ste bemerkninger. Det skulle lige veere dette
med revisionsudvalget for tyske betalinger.
Det har altsa faet sagen oversendt allerede i
efterdret 1946 og haft den til behandling, og
nu sender man den til det piny. Hvad i
alverden skal det tjene til? Nar udvalget har
haft sagen een gang, kan det-da desavouere
sig selv og sige: dengang havde vi: en for-
kert mening om det?. Det tror jeg ikke
nytter noget. Nu fir man at vide, at det er
udvalgets opgave abt sende sagen videre til
prisdirektoratet. S& kunne justitsministeren
have sendt den direkte til prisdirektoratet;

‘det ville have sparet bide tid og budpenge.

S8 er der spergsmalet om kompetence
og ikke-kompetence. Ja, jeg. ma sige til det
wrede medlem hr. Bertel Dahlgaard, at i
den artikel af professor. Hurwitz, jeg cite-
rede, stiller han selv spergsmalet: kan ud-
valget foretage en til bunds géende under-
sogelse af samtlige relevante punkter i den
af statsadvokat Carl Madsen il justitsmini-
steriet afgivne redegerelse?. Han stiller selv
spﬁrgsmé%et og udtrykker sin tvivl om det.
Det er det, der er kernen i min argumenta-
tion, at det kan udvalget ikke, og det: kan
prisdirektoratet heller ikke. Prisdirektoratet. .
kan afgive en erklering, men det kan ikke
give sig til at undersgge, om der.er udvist
anstodeligh initiativ, om startbanen pa Aal-
borg Vest blev bygget for hurtigt, eller lig-
nende forhold, og det treenger vi ogsé til at
4 undersegt. Jeg har fuldstendig ret, nér
jeg siger, at hverken revisionsudvalget for
tyske betalinger eller prisdirektoratet . er
kompetente til at foretage denne under-
sogelse, som rettelig kun kan foretages af
politimyndigheden. .

Man har fra anden side her i salen sagt;
at man ikke kender tilstreekkeligt til sagen
og derfor ikke kan stemme for den fore-
sliede dagsorden. Jeg har anvist udveje
til at komme til at kende til sagen. Det
synes ikke at have nogen interesse for de
forskellige partier at sorge for at komme
til at kende mere til sagen, end man angive-



