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[Edvard Serensen.] S

mill. kr. Og tilsidst kan jeg nevne et foreget
provenu af den kooperative beskatning pa
2 mill. kr. Nar vi tager udgangspunktet i
udskrivningsloven i fjor, betyder det, sé-
vidt jeg kan se, en skattelempelse pa 100
mill. kr. og en forgget indteegt pa 109 mill.
kr., s& det er meget sveert for mig at fa gje
pi nedseettelsen af indkomstskatten.

Det gleeder mig, at finansministeren, ligesom
mit parti i skattekommissionen har givet ud-
tryk for, ikke vil fremsette forslag om
skattereformer, for skattekommissionen har
afsluttet den del af sit arbejde, der angér
indkomstskatten til sivel stat som kommune.
I skattekommissionens beteenkning fore-
slar man ophevelse af skattefradragsreg-
len, og som argumentation herfor bruges
bl. a., at procenten ved skatteudskrivnin-
gen kan gi ganske betydeligt ned, samt at
mellemindtegterne er dem, der er hérdest
ramt af skattefradragsreglen, eller rettere
sagt far mindst udbytte af den. Denne ar-
gumentation er blevet roget gennemhullet
ved det lovforslag, finansministeren har
fremsat her. Hvis man, som det almindelig-
vis forudsettes, betragter indtegter fra
9000 kr. til ca. 25 000 kr. som mellemindteeg-
_ ter, tror jeg, at ministerens lempelser for
disse indteegber kan ligge pd et meget lille
sted, hvad skatteyderne jo ogsé vil merke,
hvis lovforslaget bliver vedtaget i den fore-
liggende form.

1 finansministerens fremseettelsestale ud-
trykker han beklagelse over, at han ikke
kan komme videre med at forhgje procenten
for de store indtegter, hvilket vil sige, at
han har ensket at komme betydeligt hojere
end de 50 pet., der, salenge vi har skatte-
fradragsreglen, er maksimum for, hvad
man kan tage i indkomstskat af en skatte-
yder. Lovforslaget og finansministerens ud-
talelser viser tydeligt og klart, at det, op-
haevelsen af skattefradragsreglen skal bru-
ges 1il, er ubegrenset udskrivning af skat
pa de storre indtegter. Hvis denne skranke
faldt, var vejen banet for socialisering gen-
nem skatter, og det er vel ogsd det, der er
finansministerens mal.

‘Som sagt, vi ensker indkomstskatten sat
ned, og vi er enige i, at der kommer lempel-
ser for de mindre indteegter, hvorfor vi kan
tiltreede forslaget om forhajelse af forserger-
fradraget — ja, vi er villige til at forhandle
om en yderligere forhojelse; det er maske en
overvejelse veerd, om dette forsergerfradrag
ikke burde gelde for alle. Derudover er vi
villige til at forhandle om nedswttelse af
procentsatserne for alle med seerlig hensyn-
tagen til mellemindtegterne, der efter skatte-
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kommissionens betenkning rammes hardest.
Det kan man jo gere pa den méide — og jeg
héber, finansministeren er villig hertil —, at
den progression, vi har, udlignes, det vil sige,
at man flytber slutprocenten betydeligt
hojere op og udjevner procenten nedad.
Det vil give mindre i provenu, men det er
jo ogsé det, lovforslaget tager sigte pé. Men
udgangspunktet for disse forhandlinges ma
vare de procentsatser, der findes i udskriv-
ningsloven for 1948—49.

Ministeren kan ikke péregne venstres
stette til indregning af den ekstraordineere,
personlige indkomstskatilovforslagets satser.
Vi har haft adskillige indregninger gennem
tiderne, og det eneste sikre er, at vi der-
ved har faet en hojere indkomstskat, som det
er vanskeligt for ikke at sige umuligt at kom-
me af med igen. Procentsatserne i Neer-

' gaards skattelov af 1922, som stadig er det

grundlag, vi arbejder pa, var 1 pet. for de
laveste indteegter og 25 pct. for de hajeste.
I det foreliggende lovforslag er der sat 2 pet.
for de laveste indtsmgter og 62 pet. for de
hojeste, hvilket vil sige en fordobling af pro-
centsatsen for de laveste indtegter og be-.
tydelig mere end en fordobling for de hgjeste
indtegter. Det er ikke den nuvearende finans-
minister, der alene er skyld i dette. Engang
i 30erne, da vi havde en del ekstraskatter,
blev en betydelig part af dem indregnet i
procentsatserne, og da vi for nogle ar siden

- havde afskaffet merindkomstskatten, blev

dens beleb ogsa indregnet i procentsatserne.
Vi fra vor side onsker ikke at fortsette ad
disse baner og ensker ikke at tiltreede, at
finansministeren far hjemmel til at opkraeve
denne ekstraskat i 4r. Vort standpunkt er

‘det samme overfor aktieselskabsskatten,

og ministeren mé heller ikke regne med, at
vi onsker at g& ind pd et tilleg for skatten
for de store imdkomster.

Bt andet afsnit af loven, som jeg gerne
vil knytte nogle fa bemsrkninger til, er af-
snittet om beskatningen af kooperative virk-.
somheder. Fra mit partis side har vi gennem
en. drrckke haft som programpunks at - ar-
bejde for en ligestilling 1 beskatningen af
kooperative virksomheder og det private
erhvervsliv. Vi har ikke ensket, at dette
skulle veere taleméder, men har forsegt pa
realiteternes grund at nd frem til et resultat.
Det forslag, der foreligger, er tiltradt af
socialdemokratiet, det radikale venstre og
venstre, hvorimod beklageligvis de konser-
vative, som har rabt hejest op om koopera-
tiv beskatning, ikke har givet bidrag til en
losning af spergsmaéles pa et grundlag, der
kunneskabe et flertal. Man ma fa det indtrylk,
at det for det konservative folkeparti er



