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med ‘mig, nar jeg siger, at nar professor
Stephan Hurwitz, der naturligvis vil veere
yderst forsigtig i sit ordvalg, rejser spergs-
malet om, hvorvidt' det kan siges, at'dette
revisionsudvalg overhovedet er kompetent
til at tage stilling til sagen, s& betyder det,
at han 1 heg] grad nerer den samme tvivl,
" somi' jeg har givet udtryk for her.

- Det wrede medlem hr. Thisted Knudsen
siger, at sagen er behandlet pa normal méide,
nar rigsadvokaten har indstillet til ministe-
ren, og ministeren har gennemgdet sagen
meget omhyggeligt og sluttet sig til rigsad-
vokatens standpunkt. Jeg beklager meget,
at det mrede medlem hr. Thisted Knudsen
slet ikke kender sagen, og ‘oven i kebet
ikke har hert, hvad jeg har sagt her. Jeg skal
derfor gerne gentage det. Det normale ved en
sddan sag er, at den statsadvokat, der har
faet sagen overdraget, nar han skenner det
forsvarligt, afgiver indstilling til' rigsadvo-
katen,-hvis ‘det er sddan, av rigsadvokatens
kompetente afgorelse udkraves; forst der-
efter tager rigsadvokaten stilling. Her har
rigsadvokaten imidlertid pludselig givet
ordre til at standse efterforskningen, for-
langt sagen oversendt til sig, har faet den
uden indstilling fra den statsadvokat, den
var afgivet til behandling hos, og har derpd
resolveret, at der ikke skal foretages noget.
Efter den hejterede justitsministers udta-
lelser forste gang han havde ordet i dag, er
det da ganske gjensynligt, at rigsadvokatens
indstilling m4 have vmret positivt forkert,
nér den er gdet ud pa, at der kun er taget
overpriser pa 10 og 15 %ct., medens prisdi-
rektoratet efter det forelebige bekendtskab
m{zd materialet har en ganske anden optat-
telse. e

 Sagen er alts ikke blevet normalt behand-
let. Jeg skal gerne sige det s& tydeligt, at
det ikke kan misforstds, at nar denne sag
kunne forelgbig afsluttes pd den méade, som

det skete i efteraret 1946, skyldes det Cazl |

Madsens ulyksalige keretur, og ingen kan
" veere mere vred pa ham for det end alle de,
der onskede; at han skulle have lejlighed til
at feore sit arbejde med veernemagersagerne
videre og gere dem fewrdige. Nu har den
keretur overhovedet ikke noget med denne
~ sag at gore, og den gor ham heller ikke ukom-
petent til at beskeeftige sig med vernema-
gersagerne. I denne - forbindelse m3 det
méske bemerkes, at det er almindelig aner-
kendt, at han ved sit hurtige arbejde med de
vernemagersager, han fik fuldendt, har
sparet - staten for millioner i udgifter. Men
altsd kereturen fik folger i den retning, at
man gjeblikkelig suspenderede ham og gav
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sagen til en anden statsadvokat; sdsnart
denne havde fiet sagen; forlangte rigsad:-
vokaten, inden -den' pagxldende statsadvo-
kat havde fiet lejlighed til :at ' gennemlsse

- $& meéget som eet eneste ark af den omfangs-

rige dokumentdynge, sagentilbage og: af-
sluttede ‘den. Dette er ikke en normal be-

‘handling ‘af en-sag, og alene -dette burde,

selvom der. ikke foreld alle de andre tungt
vejende omstendigheder, jeg har fremdraget
her, give den nye justitsminister anledning
til at sige: nej, denne sag er behandlet sa
unormalt, at vi ma begynde forfra. -

 Det er ligess forkert, nir det srede med-
lem hr. Thisted Knudsen siger; ‘at-den af
Carl Madsen indsendte klage. er’ grundigt
undersggt. Ja, jeg kan naturligvis ikke sige
noget om, hvor grundigt den er undersegt,
men nir man ikke tager-hensyn til de ting,
jeg har fremdraget “her, men siger: dem
regner vi ikke med, si kan jeg heller ikke
tenke mig, at der er foregdet den fornedne
grundige undersggelse. Det ved vi ikke no-

 get om. Jeg ved ikke, hvorledes det @rede
| medlem hr. Thisted Knudsen kan sige, at

der er foregiet en sidan-grundig underse-
gelse bag det justitsministerielle jerntapype,

- men jeg er villig til at stille et forligsforslag,

hvis man mener, at man ikke efter alt det,
man kender til sagen, og efter alt det,.der er
fremdraget her, alligevel er kompetent til

| at tage stilling til, om efterforskningen ber -

genoptages, trods det at dette ikke er noget
vidtreekkende sporgsmal; efterforskning er
ikke forundersegelse, det er heller ikke til-
tale. Hvis man ikke mener, man‘er:i.stand
til at tage stilling, ville det s ikke veere
rimeligt, at vi fik sagen undersegt her? -
‘Det serede medlem hr. Bertel: Dahlgaard

-er den eneste, der er giet ind for mine be-

meerkninger om anklagemyndigheden . og
dens forhold, hvad angér frafald af tiltale.

' Jeg forstar, at det serede ‘medlem stort set

er enig med mig 1 at beklage, at justitsmi-
nisteren ikke har benyttet den givne lej-
lighed til at udtale sig, mer hidtil har man
omhyggeligt undgéet at give offentligheden
meddelelse om, pa hvilket grundlag man har:

 truffet sine beslutninger: Nir man siger, at

vi ikke kan bedgmme det her i dag, var det:
s& ikke rimeligt, om rigsdagen sagde: vi ma
i det mindste veere kompetente til at blive
bekendt  med - det grundlag, hvorpa rigsad-
vokaten og justitsministeren har truffet deres
hidtidige beslutninger. Det kan. lade . sig.
gore, hvis man afbryder behandling af sagen
og henviser den til et udvalg. Jeg vil ikke
stille forslag om noget sddant, men fremszet-
ter tanken til overvejelse i de gvrige partier.
For mig vil det naturligvis kun have inter-



