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[Aksel Larsen.] .

: sig for at forhindre sagens opkla,ringﬂaf; den /

af rigsadvokaten bestilte revision. Revisor

" Boytler har gjort, hvad han kunne for at
modarbejde statsadvokaten, som han offici- |

- elt var medhjelper hos. -Jeg synes, alene

. dette forhold métte veere tilstreekkeligt: til,

* at justitsministeren sagde: nej, som den sag
.er-behandlet, ma der begyndes pé en helt
-~ frisk:.. R R
... B4.er der spergsmalet om dette: depositum
P& 50 000 kr. og senere ydetligere 25 000 kr.,
“som firmaet. stillede. Derom siger justits-
ministeren, at i dlmindelighed: demmes den
~skyldige, hvis han demmes; ogsé til at betale
- omkostningerne ved sagen, det er der hjem-
~mel for i retsplejelovens § 797, hvori det
"siges, at-der kan kreves depositum eller
sikkerhedsstillelse. Nu er jeg ikke si meget
.- hjemme i retsplejeloven og dens paragrafter
-som justitsministeren, og jeg kunne maske
* hos ham f& oplyst, om den bestemmelse ogsé
drejer sig om folk; der kun er indledet: efter-
- forskning mod: Wright, Thomsen & Kier var
- ikke sigtede, der var kun indledet efterforsk-
ning.:mod dem. Hvis den: bestemmelse,
. justitsministeren henviser til, kun:vedrgrer
sigtede, kommer det ikke denne sag ved: fore-
- «Derneest siger justitsministeren selv, atdet
. dog ikke har veeret praksis i veernemagersa-

ger. Det er netop det, der: er det pafaldende..
.. Det. har ikke veret praktiseret; s& vidt jeg

ved, -er-det ikke: sket i noget tilfeelde ved
vernemagersager. Men her gor man det plud-
 selig, her siger man, at firmaet pé forhand
skal stille et depositum. og erklere sig villigh
il at ‘betale omkostningerne ved revisionen,
- uanset hvorledes sagen falder ud. Det, er det,
- der er realiteten 1, at rigsadvokaten ikke har
villet give firmaet tilsagn o, at: hvis det
- blev frifundet eller sagen henlagt, skulle det
" glippe for at betale omkostningerne. Det er
* denne praksis, der er si ekstraordineer, at
man ikke kan lade veere at gere sig sine tan-
_ ker. Sagen er nemlig den, at der ganske rig-
tigh -findes  nojagtige : regler - for, hvorledes
man skal kontrolere -en regning fra anklage-
- myndighedens revisor. Hvis staten imidler-
- tid ikke betaler denne regning, er der ingen
. ingtans til at kontrolere den.

Nu siger ministeren angiende forskuddet,
at det skal udbetales efter et skeon, og-det
. findes der ikke regler for; men han oplyser
~ samtidig; at de forskud, Beoytler har faet, er
- udbetalt efter ordre fra rigsadvokaten. Det
er en hgjst merkverdig praksis, da det ikke
var rigsadvokaten; der havde med sagen at
. gore, da rigsadvokaten, uangét hvor mange
* private ‘samtaler han har fort med Boytler,
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ikke kunne veere sd meget inde i, hvilket

arbejde Boytler faktisk har udfert, som den-
statsadvokat, hvem sagen var betroet. Det’
métte vere den pageldende. statsadvokat;

der skulle skonne” over, hvorvidt -Beoytlers:
forskudskrav var berettigede; men vi far nu
her at vide, at det er rigsadvokaten, der har
gjort det. Det gor unmgtelig en -beterkelig, -
og det nytter ikke, at rigsadvokaten ingen

‘Dbetenkeligheder - havde.  Justitsministeren

bekrefter - nemlig,. at. rigsadvokaten -altsa

havde bestems, at:firmaet skulle betale; det .
har han:pd forhand taget-stilling til, og da
han ‘indstillede, at:sagen skulle sluttes uden.

forundersegelse og uden tiltale, bestemte han -

samtidig, at de penge, firmaet havde betalt,
skulle:det ikke have igen. Forst omtrent et
helt - ‘4r. senere ' @ndrede.: justitsministeriet
denne afgerelse. Jeg synes, man skal holde.
fast ved denne forbloffende langtidsfrist. Det
havde veeret rimeligt; om afgerelsen var ble-
vet. sndret med-det: samme - og: ‘ikke ‘forst
senere; da man pé grund af den opsigt, sagen -
havde vakt i offentligheden, maske kunne.
begynde at-fole sig :«ut,r'y%.' “Forst mar ‘det
offentlige “har betalt Boytlers regning; har
man ifelge de’ fastsatte regler mulighed for-
at efterprove, om han nu ogsé har gjort sit
revisionsarbejde forsvarligt og udfert arbejde
for'pengene. . oo e e
. Her. kommer - pludselig ‘en” ny “og . noget
forbloffende oplysning til = offentligheden, .
nemlig atjustitsministeriet i'september 1947 -
har sendret afgerelsen om; at Wright; Thom-
sen & Kier skulle betale, og givet -ordre til
at tilbagebetale pengene. :Men: et helt ar
senere viser det sig, ‘at: pengene ved en mis-
forstielse hos rigsadvokaten ikke'er blevet -
tilbagebetalt. Jeg herer ikke til dem, der
mener, at den nuvaerende.rigsadvokat nogen-
sinde bgr demmes efter: tdbeparagrafien.
Det forekommer. mig, ~at: -hvis: justitsmini--
steriet giver ham en udbetalingsordre, kan
han ikke misforst& denne og tro, den:betyder,
at han skal lade veere:med. at udbetale pen- .
gene. Jeg tillader mig at anse dette forhold
for at vere det, man i retssproget kalder et
indicium: for, at sagen ‘efter rigsadvokatens.
skon ikke ligger sé godt. Ferst nar pengene
er. tilbagebetalt, kan staten efter de regler
fra. hovedrevisoratet;. som’justitsministeren
henviste til, give sig: til :at: kontrolere, om. -
revisor Boytler har udfert arbejdet forsvai- -
ligt, og ikke for. Jeg synes, alt dette er-et
indicium, for; at:man:ber kigge noget neer-
mere . pi - rigsadvokatens forhold til “hele
denne sag. . il ot
-84 wsiger justitsministeren;: at - efter at -
undersogelsen havde fundet sted, indstillede
rigsadvokaten, .den’ 26 november 1946, at



