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[Fibiger.]

ejendele i modswtning til penge, idet mark-
katastrofen beted, at de i virkeligheden
havde tabt alt. De sidder endnu tilbage
med forskellige dokumenter om, at de ejer sa
og si meget gennem tiendeaflosning og andet,
men disse dokumenter er fuldkommen
vaerdilose. Det eneste, de havde tilbage,
var prestegirdsjorden. Man var enig om
i det gamle land, at man for kirkens og for
menighedernes skyld dernede matte ordne
det sadan, at de kunne bevare disse praste-
gérdsjorder, at de ikke skulle udstykkes og
kapitaliseres, 84 at man blot fik en ind-
teegt gennem nogle kroner i renter af jord-
veerdien; man var nemlig @ngstelig for,
hvordan forholdene ville udvikle sig, og
man mente heller ikke, det var fuld erstat-
ning for jorden, der blev tilbudt 1 det givne
gjeblik. Nér man nu ser pd, hvordan det
er giet siden 1922, ma man jo indrgmme,
at pengene har ikke den verdi i dag, som
de havde dengang, og det er i sig selv et
bevis for, at man havde ret dernede, da
man fra menighedernes, menighedsradenes
og kirkens side sagde: vi vil beholde jorden,
som er noget veerdifast; den kan vi have
op igennem tiderne, siledes at vi kan fa
et virkeligt udbytte.

Jeg er derfor ikke en tilheenger af de nu
foresldede nye bestemmelser, selvom det
serede medlem hr. Erik Appel siger, at for-
handlingerne skal ske pa frivillighedens
grundlag. Jeg har nu ikke opfattet lovfor-
slaget sidan, at ordningen bliver helt fri-
villig, at man altsd fra menighedsrddenes
side skal kunne sige nej, hvis man ikke vil.
Nir man nedsetter en kommission herfra
med en reprmsentant for landbrugsmini-
steriet, en for kirkeministeriet og en for
menighedsrddene og denne kommission skal
ordne forholdene, sd ved man jo, hvordan
det gar; man vil lokke menighedsridene
med, at de kan {3 lidt flere penge, som er
stillet til rddighed fra statens side. Og selv
om ordningen kun skal gwmlde i 10 ar, vil
resultatet blive, at man forstar, at nu skal
udstykningen finde sted.

Jeg er ingen tilhenger af det, der her
er foresldet, og det vil Jeg gerne begrunde.
Jeg synes ikke, at nyordningen er si vel
forberedt, som den burde have veeret. Der
har nok veaeret nedsat en kommission, men
den har ikke afgivet nogen betenkning, i
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hvert fald ikke nogen, vi har set, og sividt
jeg ved, har der ikke veret enighed i kom-
missionen. Det ville derfor vere rart, for
man gir videre i sagen, om man fra dem,
der har haft med undersogelsen at geore, fik
besked om, hvilke spergsmél man har be- .
handlet, og hvilken indstilling man er niet
til. Den hgjtwrede kirkeminister siger, at
der blwser en blidere vind dernede, og at
menighedsradene har givet delvis tilslut-
ning til nyordningen, og det srede medlem
hr. Brik Appel sagde det endda si sterks,
at menighedsrddene og menighedsradsfor-
eningens bestyrelse havde givet tilslutning
il den. Dertil vil jeg sige, at det ma vist
bero pé en fejltagelse; der er fra menigheds-
rddsforeningens bestyrelse, savidt jeg ved,
ikke givet nogen tilslutning til det, der er
foresldet her. Man har tveertimod sagt, at
hvis man skulle g& med til noget af dette,
ville man have en veerdifast erstatning, og
jeg kan ikke se, at der i dette lovforslag er
tale om at give nogen veerdifast erstatning.
Man siger, at man kan bytte med nogle
plantagearealer. Ja, det kan vere meget
godt at sige, at de er veerdifaste. Men hvis
et stykke god jord, der herer til preeste-
garden.og tilherer menigheden, skal byttes
bort med nogle plantagearealer, som maske
om B0 eller 100 &r kan begynde at give
en afkastning, er det jo ikke noget, der
hjeelper dem, der lever 1 dag, for man kan
ikke f4 det samme udbytte af disse arealer,
som man kan f3 af prestegérdsjorden i dag.
Endvidere er der den forskel pé preeste-
gérdsjorden i Senderjylland og den heroppe
i det gamle land, at dernede har de faet
skede pa jorden; det havde man ikke her-
oppe, da man lavede loven i 1919, og der-
for var der nogen usikkerhed om, hvem
jorden tilherte. Det kan der ingen tvivl
vere om dernede; dér har de skede pi
jorden, og det er oplyst, at-det skede blev
givet under dansk styre i 1852, og hvad man
har faet overdraget som ejendom, skal man
jo ikke sadan lige med det samme give fra
sig. Ogsa for eftertidens, for historiens
skyld synes jeg, det er naturligt, at menig-
hedsridene vaerger om den jord, de har fiet.
Jeg forstar, at man savel fra venstres
som, fra de radikales side vil ga ind for det,
regeringen her har foresldet, og man ma vel
derfor g ud fra, at lovforslaget bliver gen-
nemfort. Inden man gér videre, vil jeg dog
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