Folketingé ts forhandlinger. (18)

273

-« [Aksel Larsen.] o
til genstand for en uformel mundtlig dref-
telse forinden, havde man forst villet imede-
komme dette onske. Boytler udtalte her-
efter, at det ikke var nedvendigt eller
onskeligt, at prisdirektoratet fremkom
med officielle kommentarer til sagen, og
. at der end ikke var nogen grund til, at
inspektorrapporten blev fremsendt. Det
var tilstreekkeligt, at han nu til oriente-
ring havde fiet at vide, hvorledes inspek-
torundersogelsen var faldet ud, Statsad-
vokat Carl Madsen havde blot ved sin
henvendelse til prisdirektoratet gnsket at
fa uforbindende sagkyndig assistance, og
_ det havde pé ingen méade veeret hensigten,
at prisdirektoratet skulle tage sagen op

til behandling. Det gjaldt nu blot om at

fa veernemagersagerne fejet af bordet sé

hurtigt som muligt, da man jo ikke kunne

leve af fortsat udrensning. Fra gverste til

laveste inden for lovgivningsmagt og

anklagemyndighed var det nu en klar linie,

at arbejdet skulle gares ferdigt og ikke

forsinkes af %rderligere inddragelse af baga-

telsporgsmal. : :

Gammelgaard-Jacobsen mente ikke, at

de her konstaterede prisovertreedelser

uden videre kunne -afvises som bagatel-

sporgsmél. I prisdirektoratets og revisi-

onsudvalgets behandling af vernemager-

-sager blev der lagt stor veegt pa sd klare
overtredelser af prislovgivningen, og stats-

advokatens henvendelse til prisdirektora-

~tet matte vel ogsd tolkes saledes, at han
havde interesse for at fa dette spergsmil

belyst.

Boytler (med eftertryk): Vi har ikke

* gnsket nogen stillingtagen fra prisdirekto-
ratets side, og vi ensker ikke en sidan nu.
Vi ensker ikke noget yderligere dokument,
da det blot vil medfere, at der igen rodes

op 1 sagen, og denne derved forplumres.
lovrigt var det ganske ligegyldigt med

prisdirektoratets udtalelse, da. sagen i

realiteten allerede var afgjort. Der var
“intet yderligere at gore. Regeringen og
rigsdagen stod bag Wright, Thomsen &

Kiers arbejder, og statsaut. revisor Tvede

- og han havde undersggt sagen grundigt og
intet fundet at indvende. Det var alene
den stadige mistenkeliggorelse overfor
Wright, Thomsen & Kier, der havde truk-
ket sagen i'langdrag, ellersville den allerede
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have veeret henlagt i november mined
forrige ar.“ : N
- Jeg skal ikke oplese hele det pageldende
protokoluddrag, men jeg ensker at foestne
opmeerksomheden ved denne protokoludta-
lelse af Boytler. Det ma dog veere muligt for
den hgjteerede justitsminister gennem hen-
vendelse til daverende konstituerede stats-
advokat Carl Madsen at skaffe sig at vide,
hvis han ikke allerede ved det, om revisor
Baytlers udtalelser om statsadvokatens stil-
ling er rigtige eller de ikke er rigtige. Jeg
tillader mig at mene, at justitsministeren ved,
at Boytler bevidst har lgjet i prisdirektoratet
og segt at fare det bag lyset for at forhindre,
at der blev fremsat en officiel erkleering:
Jeg gar desuden ud fra, at justitsministeren
i hvert fald ogsa vil veere villig il at sige, at.
det ikke kan have veeret rigsdagens, regerin-
gens og anklagemyndighedens almindelige
linie dengang, at det nu gjaldt om for enhver
pris at fi standset veaernemagersagerne og
undgs yderligere udrensning. Det er ifplge
protokollen, Boytler har hevdet dette. Jeg
synes ikke, at der efter den protokol, jeg her
har opleest, kan vare nogen tvivl om, hvor-
ledes Boytler har arbejdet med denne sag.
Han har sammen med firmaets egne reviso-
rer Tvede og Bang segt at lave revisionsar-
bejdet, sé det stillede firmaet i et s& gunstigh
lys som muligt, og segt at hindre det, stats-
advokaten gnskede der skulle gives svar pa.
Hvor groft Beytler har optradt ved det pa-
geeldende made, kan man se af slutningen af
protokollen,” hvori der stdr: =
»Bfter nogen yderligere diskussion,
hvorunder Bgytler p& foresporgsel be-
kreeftede, at han var statsadvokatens og
ikke Wright, Thomsen & Kiers medhjel-
per i sagen, udtalte Gammelgaard-Jacob-
sen, at den af Beytler onskede viderebe-
handling af inspektorrapporten set fra
prisdirektoratets swedvanlige praksis var
sa ekstraordinr, at han fandt det rigtigst
selv at sege bekreeftet hos statsadvokaten,
at det ogsd var hans gnske.”

Jeg synes, dette taler tilstreekkelig. tyde-
ligt, og jeg synes ikke, justitsministeren har
ret til ved denne forespergsels behandling at
g3 uden om dette forhold, som er ham aldeles
udmeerket bekendt. Jeg synes heller ikke,
han kan gd uden om den kendsgerning, at
han ved, at Boytler har lojet i prisdirekto-
ratet, at han ved, at Beytler har bestrebt
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