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- et rationelt beskatningsgrundlag, og mian ‘er
- derfor i forslaget giet over til et andet

- princip, der gir ud pa at basere indkomst-
“beskatningen pé en fikseret indkomst, som

~er ansat til en vis procent af foreningens'

“egenkapital; denne egenkapital opgeres efter
de formueskattemsmssige opgorelsesregler.
.Som nsermere anfort i bemeerkningerne. er
dette ikke et nyt og uprevet princip.. De

‘norske beskatningsregler .om - kooperative

.virksomheder, bygger herpd, og man har

ogsé herhjemme  veeret inde pi tanken |

~bade i brugsforeningsudvalget af 1934 og i
“forslaget til den ferste udskrivningslov.: Som
indkomstprocent har man foresldet 4 pet:
- af formuen, forsividt angdr den del af for-
muen, som-'svarer til omssmtningen med
“medlemmer, og igvrigt 6 pet. — En egentlig
indkomstopgerelse foretages herefter. kun

for-detailsalg, der drives af produktions- og

salgsforeninger, idet indtagten herved skal
medregnes til disses skattepligtige indkomst.
— For at undgd, at déen:foreslaede beskat-
ningsform skulle fore til, at foreningerne
‘begraenser deres henlwggelser, har man fore-
slaet, at der indremmes et vist fradrag for
belob, som .anvendes til foregelse af for-
-éningens formue. - R =
. Med hensyn til det tredie hovedspergsmal:
beskatningen af den herefter skattepligtige
‘indicomst, gér lovforslaget ud pa indferel-
sen af en proportional beskatning. Jeg kan
‘herved oplyse, at der i brugsforeningsud-

-valget af 1946 var enighed mellem alle par-

ter om, at man ikke kunne finde et egnet
‘progressionsgrundlag pd dette beskatnings-
‘omrade. Brugsforeningerne foreslas beskat-
tet med 25 pet. Denne skattesats ligger lidt
“under - beskatningsprocenten for aktiesel-
- skaber, der er ca. 28. Produktions- og salgs-
foreninger foreslds beskattet med 10 pet.,

“‘og det samme gelder sidanne indkebsfor-

- eninger, der udelukkende foretager indkeb

~enlavere procent, haenger det sammen med,
_ at den efterbetaling og dividende, der i disse
- foreninger udloddes til medlemmerne, ogsd

foreningerne; forsavidt angér dividenden af
almindelige forbrugsvarer; der indgér i med-

. lemmernes private: forbrug. -

- Er der nu gennem dette forslag tiivéje-'
bragt ligelighed i beskatningen? Hvad der
nermere ligger i dette:-ligelighed i’ beskat-

ningen, - kan formentlig “bedst udtrykkes
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saledes, ‘atﬂnﬁaﬁf fskal’ soge (‘len'f’:‘sémme ind-

komst beskattet ‘pd samme . .méde for de
kooperative virksomheder som for de pri--

- vate erhvervsvirksomheder. Om’ jevnforel-

sen af indkomsterne har jeg tidligere gjort
forskellige bemarkninger, der konkluderede .

i, at en.direkte jeevnforelse ikke synes gen-

nemforlig. Og med hensyn til at beskatte
»péd samme made” er det.jo ogsa et sporgs-. -
mal, om jevnforelsen skal ske med-erhvervs-
drivende - selskaber . ellei erhvervsdrivende
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Man har ved forslagets udformning be-
straebt sig for at: gere reti og skel til begge
sider.
Som. neermere “anfort .i. bemarkningerne
har man segt at “efterprove. forslagets be-’
skatningsmeussige  resultater. ved . som .en
stikprove at - foretage en sammenlignende .
undersegelse af beskatningen til staten i en-
skattekreds, idet ‘man har sammenligriet be--
skatningen mellem kredsens 36 kebmend
og.dens 27 brugsforeninger.-og disses ud--
delere, og siledes at man for foreningernes
vedkommende gik ud fra forslagets regler.
I den pageldende skattekreds viste det sig, -
at kebmendenes skat udgjorde 0,66 pect.
af deres-samlede omseetning. Det tilsvarende -

| tal for: brugsforeningerne ‘og -deres uddelere

var 0,56 pet., men det ma herved tages i .
betragtning, -at brugsforeningernes formue. -

-er opgjort pa- grundlag  af deres regnskaber
'og antagelig vil blive ‘en del hejere; nir de

opgeares - efter  formueskattemewssige regler.
Selvfolgelig er man klar over, at-forholdet
mellem - foreningernes - egenkapital og deres

omsetning kan . vere meget. varierende, og.

at man nok kan n4 til forskelligartede resul-
tater, efter som der er:tale om. vel konsoli~
derede . og . svagt - konsoliderede ‘foreninger. -
Mén' alligevel mener jeg: det berettiget at
sige, at-man her er niet frem til et forslag,
der kan karakteriseres som bdde rimeligt

‘og forsvarligs. "
af ristoffer, som medlemmerne benytter til |
.deres bedrifts udevelse. Nar skatten for.de.
_sidstneevnte foreninger er foresldet sat til

-~ Provenuet af: . def‘»fores‘lé‘e&é‘; viﬁdkdiiis‘t—.‘ ‘

‘skatter ‘af brugsforeninger- og produktions-.
‘og" salgsforeninger kan ' vanskeligt .opgares,

"da skatterne som-sagt skal lignes pd et helt
nyt .grundlag. Man . har- dog rent skens-
-meessigh’ anslaet  det til- omkring - 3 mill.
kommer - under beskatning hos, medlemmer- | '
‘ne; dette er derimod ikke tilfeldet i brugs-

kr., medens det “tilsvarende provenu for .
- androg knap

" T tilknytning il og i konsekvens af for-
slaget. om forlengelse - af .de. 20 procents

forhojelse af . den overordentlige aktiesel-

skabsskat foreslas den ekstraordineere 10.
procents forhgjelse .af indkomstskatten pd =
kooperative foreninger samt ja‘gdre “forenin-"




