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" 1Aksel Larsen.] -
ikke, dengang Bgytler blev -antaget. Det,
det drejer sig om, er, hvorvidt det med foje
kan- formodes, at Boytler ikke alene i al-
mindelighed, men i serdeleshed i forhold
til Wright, Thomsen & Kier er et mindre
fint, papir, og hvorvidt man altsd kan stole
pés eller ikke kan stole pa det arbejde, han
har gjort. . s

Jeg skal, hvad angdr andre forhold, til-
lade mig her at erindre-om det, der er kom-
met frem i pressen i den semere tid, bl. a.
genopfriskningen af revisor Beytlers forhold
til Yding-sagen, hvorom hgjesteretssagforer
Ejvind Moller nu overfor klageretten har
rejst sporgsmélet og indsendt et stort mate-
riale, indeholdende en rmkke alvorlige an-
greb p& revisor Boytler. Hojesteretssagforer
Ejvind Meller har meddelt offentligheden,
‘at i sin klage over revisor Baytler hmvder
han, at det er Boytlers urigtige status, der
har bevirket, at Yding ikke blev afhert om
sine gkonomiske forhold, at Boytlers kon-
klusion af sine undersggelser er forvrenget
og ukorrekt, og at det er sveert at se, ab
Boytler har veret i god tro. Han tilfjer,
at Boytlers revisionsberetning i denne sag
ikke pa alle. punkter. er kun objektivt
urigtig. Denne offentlige anklage mod re-
visor Boytler er der endnu ikke blevet taget
stilling fil, men der vil blive taget stilling
til den. : :

Jeg nevner et andet tilfaelde. Det drejer
sig om et bestemt firma, hvis navn der ikke
er grund til at nevne her, indenfor hvis le-
delseder var opstaet uenighed om regnskabet.
Revisor Boytler blev antaget til at udarbejde
en revisionsberetning. Det gjorde han, og
den var bade ved sin opstilling og sine kon-
Klusioner ualmindelig belastende for fir-
maets direktorer. Beretningen var imidler-
tid s pafaldende misvisende, at man gav
- sig til at kigge nwmrmere ps den. Til sidst
métte Boytler afgive en erklwring, som jeg
ikke skal bruge tiden til at oplese her, da
den har veeret aftrykt i hvert fald i en del
af pressen, en erklering, hvori han gav sin
uforbeholdne undskyldning i anledning af
sin revisionsberetning, som han erkendte
var bevidst urigtig og vildledende. -

Endelig har fornylig prisdirektoratet sendb
en klage til rigsadvokaten, hvori det, som
det hedder i klagen, henstilles at tage op til
overvejelse, hvorvidt der ber skrides ind
overfor revisoren i anledning af den vild-
ledende beretning, som efter alt at demme
kun kan have haft til formal at f& myndig-
hederne til at g& i en felde med det resultat,
at statens konfiskationskrav var blevet redu-
~ceret med adskillige hundrede tusinde kro-,
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ner. Prisdirektoratet erklerer desuden i sin -
klage over revisor Boytler —:det. drejer sig
om forholdet: til Reichardts chokoladefabrik
—, at det er udenfor enhver tvivl, at revisor
Boytler har varet klar over det eksisterende
misforhold mellem den pigeldende direkbars
kalkulationer og. de egentlige regnskaber,
hvilken opfattelse stettes af den sammen-
treengte form, han har givet opstillingen, og
som tilslorer- misforholdet. .+ ..« ..

Derpa skal jeg omtale revisor Baytlers for-
hold til Wright, Thomsen & Kier-sagen, et

 forhold, som den. hejterede justitsminister:

omhyggeligt undlod at komme ind pé, og
som jeg vil give ham lejlighed til at komme
ind pa.. Revisor Baytler var efter pres af rigs- -
advokaten antaget som statsadvokat . Mad-

'sens medhjelper i efterforskningen af sagen -

Wright, Thomsen & Kier. Han fik -ordre. til
at foretage forskellige stikprover med hensyn.
til firmaets indkeb af temmer og f&. kon-
troleret, hvilke priser der var betalt. Han
fik ordre til at sende regningerne til pris-
direktoratet for fra dette at fa en' officiel
erkleering om, hvorledes det forholdt sig med
disse priser. Han gjorde alt muligt for at fa
prisdirektoratet til ikke at afgive en sédan
skriftlig erklering, men, da- prisdirektoratet
alligevel udarbejdede en sddan, .mgdte han -
personlig op i prisdirektoratet for at £4 . den
standset, og herom foreligger der et offentlig-
gjort protokoluddrag fra et mede i prisdirek-
toratet, hvori revisor Baytler var til stede, og-
hvori ievrigt deltog ~ekspeditionssekretoer
Gammelgaard-Jacobsen og fuldmsegtig Frode
Christensen. Ifelge protokollen skete der det,
at - » e an o
,,Gammelgaard-Jacobsen, indledede. med
at gennemgd den af inspektor Bechgaard
indgivne rapport i sagen og nmvnte her- -
under, at det omhandlede . entreprenot-
selskab havde betalt priser, der 14 helt op
- 4il 70 pet. over det, der pé den pageeldende
tid blev noteret overfor andre kunder:af
tilsvarende storrelse. Den mest-almindelige
overpris 13 antagelig- pd omkring 30—40
pet.c . ‘ S
Jeg tillader mig at afbryde’min oplesning
af dette protokolcitat. Prisdirektoratet: siger.
altsd, at den almindelige overpris 14 antage- -
lig p& 30—40 pet., og den hejtemrede justits-
minister er her stiet op og har med den
storste frimodighed. sagt, at:den almindelige
overpris var 5—15 pct. Jeg: fortsetter: med -
protokollen: . .~ - . e o :
", Prisdirektoratet havde nu. tenkt sig
“at fremsende rapporten med :nogle for- -
klarende bemeerkninger, men da man ved
telefonsambale med revisoren: havde: for-
stéet, at han enskede, at sagen bley gjort



