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 Petra Petersen: Vi har under krigen haft
.ikke s f& kodskandaler her i landet, bl. a.
affeeren pa Houlbergs fabrikker; hvor hygiej-
nen var under al kritik, og vi husker skan-
dalen fra kedbyen. Vi méa derfor hilse en
bedre kedkontrol med glede. Det er rime-
ligt, at der under normale forhold lovgives
" ‘om dyrlegekontrol og om slagtning af dyrene.
 Jeg skal her kun omtale eet eneste: punkt
i lovforslaget, nemlig § 5, stk. 2, om'2. kl.
ked. Hidtil har man kunnet kebe 2. kl."kod
i serlige forretninger, og det-er selvfolgelig
- de mindrebemidlede’i befolkringen, der har
kobt det; det er naturligt; det er noget, vi
ved, Hidtil har man altsd kunnet bruge kedet,

uden at ‘man har fundet, det var sundheds-
farligt. I dag tager man det vk, og jeg vil:

gerne sperge: Hvad har man teenkt sig at give

denne del af befolkningen i stedet for? Nar:
folk har kebt det billige ked, ma det dben-

~ bart veere, fordi de ikke har penge til det
andet. Hvis ‘man destruerede kedet; ville
jeg synes, der var logik i det, men man: vil
lave det til kedkonserves. Nu vil den hejt-
srede landbrugsminister maske sige, at' der
derved bliver bedre kontrol med det, det

bliver bedre behandlet pa fabrikkerne; men-

jeg gar ud fra, at ogsd husmedrene behandler

kodet, koger eller steger det. Hvis kedet
ikke er sundhedsfarligt og kan bruges til’
. kodKkonserves; er det -sd meningen, at kedet
skal betales. dyrt? Konserves hat jo aldrig:

vasret billigt at kebe, og hvem skal kobe det?

Er det meningen, at det igen skal ud til den

fattigste del af befolkningen, eller hvad har
“man - egentlig teenkt sig med denne kon-
serves? e

*Tholstrup: Kedkontrol er en af de for-
anstaltninger, som vi anser for at veere en
statsopgave 1 en retsstat. Derfor kan vi-selv-

folgelig ikke modseette os en 'sidan ordning..

Landbrugsministeren (Bording): Jeg tror,
jeg kan sige, at jeg har den sjeldne forngjelse
at kunne takke samtlige ordferere for an-
. befaling af det- foreliggende lovforslag, og
det gor jeg naturligvis med stor glede.

" Hvad angar en raekke enkeltheder, der er

omtalt af de. forskellige ordferere, vil jeg

mene det rigtigst, at behandlingen af dem
henleegges til udvalget, men der er fremdraget’
enkelte spergsmal, som jeg tror man gnsker

- jeg skal svare pé, og det skal jeg gerne gore.

Det erede ‘medlem hr. M. Larsen frem-
drog bestemmelserne om hjemmeslagtning

uden kontrol, som findes i § 2, stk. 4 d, hvor

der star, at slagtning kan foretages af pri--
punktum “star:

vate til eget forbrug. I 2.
~ der sa, hvilke virksomheder der i denne for-

4, 49: 1. beh. af f.'t. 1. om indenrigs kedkontrol,
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bindelse ikke hem'egnes"ﬁil‘?‘pvriyate};bg der.

neevnes hoteller; bevartninger, hospitaler,

slagtere, fabrikanter af kedvarer o. s. v,
men der er tilfojet tre virksomheder; som tid-
ligere har haft retten, men nu ikke mere skal -
have den, nemlig forsgrgelsesanstalter, kost-

skoler- og pensionater. Jeg nevner det, for - -
at-man kan vere klar over, at man nu vil ..

stille” disse arter virksomheder lige, idet jeg
synes, det er naturligt, at’de, der serverer.
mad for betaling, kommer under den samme
kontrol, enten det drejer'sig-om en forsgrgel-
sesanstalt, en kostskole, eller hospitaler, be- -
vertninger o. lign., - - ot '

L slut vil jog gerne sige anglende 2, kL
ked — déet gmlder ogsd ‘udtalelser, derter

fremsat senere —, at nir man nu foreslar,
at det ikke mere ma selges 1 butikkerne; er~ -
det ud fra den betragtning, at det for det =

forste et ganske overflodigt at bibeholde
denne vet til salg i swerlige butikker; for der

er ingen, der benyttér den, salget’ er ophert o

for ar tilbage, og for det andet, at der var
blevet sa lidt af det, at disse butikker ikke = -
kunne klare sig, og de kan naturligvis ikke -
have lov til at sxlge bade 1. og 2. kl. ked, .

for s& risikerer man meget let, at varerne

bliver forvekslet. Det er altsd noget, der er .
ophert i praksis, og der er derfor ingen, der -
far 2. k1. ked i butikkerne, 0g det sporgsmal, .

som' deb wrede ‘medlem fru Petra:Petersen ;‘

rejste om, hvem der nu ikke skal have det;

foreligger altsd ikke, for deb er som sagt ikke ~
forhandlet i flere 4r. Nar det ligger siledes, =~
at meengden ‘af 2. kl. kod er blevet' sd ringe, -

at deb kun bebyder meget lidt, samt at det

omsetbes i disse seerlige virksomheder, hvor

det undergér en serlig behandling, s man
er fuldkommen vis pd, at det er steriliseret,. -
er der jo ingen grund til at opretholde disse = -

butikker, som i forvejen vanskeligt kan klare
sig. Derfor vil jeg mene, det var rigtigst at .
oph®ve den hidtidige’ bestemmelse. :Der .

opnas sd meget ved, abt man kan sige, at der
nu kun forhandles 1. k1. ked til befolkningen, -
og ‘der- er: derfor ingen grund til: at opret-
holde salget, hverken praktiske, reklame-
meessige - éller andre grunde.” Det kan kun
Jkomme ‘til salg, ndr det er blevet:behandlet -

pé swrlig mide i seerlig- godkendte virk--

somheder. - oo STt I
. Jeg har indtryk af, at det srede medlem .
hr, Peder Jakobsen talte noget om,-at man

vel snart kunne forvente, at rationeringen

af kad opherte, og at priserne blev fri. Hvad
angar rationeringen, kan jeg -sige, ab- det
@rede medlem endelig  ikke m3 tro, at vi
sidder sédan i‘det -for gjeblikket, at der er

‘rigeligt med kod og flesk. Det modsatte er :

tilfeeldet, vi er si langt bagefter med vore -




