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- [Jensen-Broby.] - o
taget sagen op, har foretaget syn pé -bygge-
pladsen og haft samrid med ministeren,
hvorefter sagen er giet til partierne, sadan
at de er blevet orienteret, inden de forskellige
medlemmer af finansudvalget treeffer deres
afgorelse, og afgorelsen ville altsd blive
truffet ogsd uden denne forespergsel. Jeg
kan ikke se, at den geor anden gavn, end
‘at den kan tjene til udvendigt brug.

De 9,1 mill. kr. i merudgift, som der er
talé om, er ikke overskridelser. Der er for
det forste, som det allerede er neevnt, den
almindelige lonstigning fra 1945 til dato,
den udger 2,3 mill. kr. Der er endvidere en
hel del ting, som er lavet om; det er allerede
nevnt af de tidligere ordferere, og jeg skal
ikke gentage det. Men med hensyn til en hel

del af disse ting burde der have veeret segt |

bevilling i tide. Jeg kan ikke komme: bort
fra, at ledelsen, der har med dette arbejde at
gore, ikke har haft det tilberlige overblik,
eller den har ikke haft et ordentligh gennem-
arbejdet forslag til at begynde med, forsla-
get "har- forst taget form efterhdnden, og
derfor er det géet sa galt, som det er, derfor
- har man mittet foretage de forandringer og
de udvidelser, der har fundet sted. Pa det
tidspunkt, da byggeudvalget var klar over,
at der ville blive brug for mange flere penge,
burde der, efter min mening, veere sogh be-
villinger gennem finansudvalget. Men her
mi jeg gore opmerksom pd — det vil jeg
gerne ‘sige til den hejteerede finansminister
—, at det blev oplyst under samrédet, at
det allerede for 8 méaneder siden fra mini-
steren for offentlige arbejder var kreevet,
~ at man skulle g4 til bevillingsmyndighederne,
og formanden for byggeudvalget pastod, ab
sagen var sendt til finansministeriet, men at
finansministeriet havde syltet sagen, og der-
for var den forst kommet frem til finans-
udvalget 84 sent som den 6. januar. Jeg kan
ikke sige, om det er rigtigt eller ej, det mé
den hejtmrede minister svare pa; men hvis
det er rigtigt, hvad byggeudvalgets for-
" mand har sagt, kunne det altsd se ud, som
om finansministeriet havde en stor del af
skylden for, at man ikke havde segt bevil-
lingen pé et tidligere tidspunkt. -

Vi er pd nuverende tidspunkt bundet
til at bevilge pengene, for der er jo dispone-
ret over dem, men jeg vil mene, at der fra
ministeriets side ber gives en reprimande
til dem, der har disponeret over belsbet
uden ‘at have de bevilgende myndigheders
tilladelse dertil. Jeg kan her ikke undlade
at minde om den skrivelse, som statsmini-
steriet- den 1. oktober sidste &r sendte til
samtlige ministre, og jeg beder om forman-
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dens tilladelse il at citere lidt af denne
skrivelse. Statsministeren henviser her til.de

-forhandlinger,  som har fundet .sted med

folketingets finansudvalg om en anden sag,
hvor der var disponeret uden bevilling; han
udtaler, at finansudvalget har anmodet ham:
om at gore samtlige ministre bekendt med:
henvendelsen fra udvalget om, at -noget.
sddant ikke matte gentage sig; og han ud-
taler derefter: , '
»ab administrationen, nir forholdene
krever, at der disponeres over statsmidler -
. pa en méde, der sedvanligvis forudsatter
ny bevilling eller foreget bevilling, og pa
den anden side ikke tillader, at en sidan
afventes, kan forelegge sagen for folke-
tingets — i givet tilfelde begge tingenes
— finansudvalg. Det mé imidlertid synes
indlysende, at forudsmtningen for, at man
kan begeere tilslutning fra partiernes re-
preesentanter i finansudvalget til fore-
tagelse af en sddan disposition, md vere,
. at sagen forelwgges pé et sa tidligh tids-
punkt, at den da ikke faktisk er afgjort
eller afgorelsen i afgerende grad preejudi-
ceret”, . o
s& at finansudvalget altsd er bundet. Disse
udtalelser vil jeg gerne minde om, og end-
videre vil jeg gerne minde om slutningen af
skrivelsen, hvori statsministeren siger, at
han pa den dertil givne anledning vil hen-
stille til samtlige ministre at indskerpe, at
disse retningslinier ngje iagttages af de dem
underlagte styrelser. B :
Jeg har ikke kunnet undlade at nwevine
denne skrivelse. Den er altsd forst udsends
den 1. oktober, og den er méske forst kom-
met, efter at der har veeret disponeret med
hensyn til nogle af de her omhandlede for-
hold. Men denne skrivelse ma for fremtiden
veere retningsgivende i de spergsmal, vi
kommer til at std overfor, s& vi ikke igen .
kommer i en tvangssituation, hyor vi er
neds til at efterbevilge penge, fordi der i for-
vejen er disponeret over dem. N

Bertel Dahlgaard: Det kunne synes at
fremgs af de to sidste srede medlemmers
udtalelser, som om den debat, der fores her,
drejer sig om de overskridelser med hensyn
til investeringen ude i lufthavnen, som der
har varet skrevet en del om-i bladene, men
sddan er det jo ikke. Det speorgsmal, der
debatteres her, er et spergsmal af generel
karakter. Sporgsmalet er af stor stats-
finansiel reekkevidde ‘'og ogsd af betydelig
statsretlig reekkevidde, og forsividt er den
foresporgsel, der er stillet, ogsa stillet pa det
grundlag — det er et generelt sporgsmél,
der er rettet til den hejtwrede minister.



