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[Alvilda Larsen.]
af, frem pé rigsdagens bord til behandling.
Med disse bemerkninger skal jeg tilsige
mit partis stette til forslaget.

Ordforeren for forslagsstillerne (‘Bertel
Dahlgaard): Jeg vil gerne takke den hgjt-
srede boligminister for hans principielle
tilslutning #il lovforslaget. Jeg vil ogsa
gerne takke ministeren, fordi han gjorde
opmeerksom pa, at den indstilling, der i
1947 blev givet til indenrigsministeriet fra
det davarende boligudvalg angiende en
mulig koordinering af trafikpolitik og bolig-
byggeri gennem nedseettelse af et udvalg
repreesenterende de 3 ministerier, trafik-
ministeriet, indenrigsministeriet og finans-
ministeriet, nok er gemt, men ikke er glemt.
Jeg skal ikke indvende s& meget imod, at
ministeren endnu gkal have nogle maneders
respit til overvejelse af dette spergsmal
sammen med de andre problemer vedrs-
rende disse ting, der foreligger for rigsdagen
i denne vinter. Jeg kan heller ikke have
noget imod, at vort lovforslag overvejes
bl: a. i forbindelse med det her i tinget fore-
liggende forslag om veerdistigningsafgiften,
som jeg igvrigt gar ud fra meget snart
gennemferes. )

Jeg siger dette, skont jeg i og for sig ma
mene, at det er forholdsvis let at overse for-
bindelsen mellem vort loviorslag og veerdi-
stigningsafgiftsforslaget. Gennemfores vort
forslag, er det ensbetydende med, at de
jorder, som kommunerne en gang har ejet,
bevarer kommunerne jordrenten af, og de
kan indkassere jordveardistigningen. Ellers
vil det jo, som det serede medlem hr. Hol-
ger Hriksen nesmvnte, tildels veaere staten,
der kommer til at indkassere veerdistignin-
gen, og jeg mi sige, det overraskede mig,
at det mrede medlem hr. Holger Eriksen ikke
kunne se, at der var nogen reeson i, at det
alene bliver kommunerne, der kommer til
at indkassere den. Det overrasker mig meget,
for man ma jo erindre, at det forslag, der
her foreligger, saledes som ogsad det srede
medlem hr. Kristen Amby sa steerkt frem-
haevede, er et led i en bypolitik, en kommu-
nal bypolitik. Hvis vi betragter de danske
byers historie i den nyere tid, er det jo hi-
storien om, hvordan der ved den stadig til-
tagende tilflytning af befolkningen til
byerne opstér stigende udgifter for byerne
til skoler, til veerker, til gader, til social
forsorg, men samtidig med at den store
tilflytning medferer denne stadig tiltagende
udgift for kommunerne, betyder tilflyt-
terne gennemgdende ikke en tilsvarende
foreget skatteevne. Derimod medforer til-
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flytningen til byerne en stadig og automatisk
stigning i byernes grundverdier. Jeg kan
ikke se rettere, end at det er rigtigt og logisk,
at de veerdier; som den tilflytning, der for-

Arsager de store udgifter, skaber, anvendes

til at ekvivalere de stigende byrder, som
byerne fir. Men udviklingen har jo vzeret
en helt anden. Udviklingen har veeret den,
at tilflytningens byrder i form af nye ud-
gifter er lagt p4 kommunerne, og den veerdi-
stigning, som tilflytningen har medfort for
kommunens jorder, er indkasseret af en
snever kreds af grundejere, medens altsa
omkostningerne ved indvandringen betales
af de talmodige skatteborgere rundt om i
landets byer. Dette er de danske byers
historie i de sidste 50 ar, og det'er denne
historie jeg gerne ville vere med til at
foje et nyt og andet -kapitel til.

Jeg skal igvrigt ikke foje mange bemserk-
ninger til forhandlingen her. Det er der
ingen grund til; det hele ligger klart. Mine
synspunkter er fremheovet 1 den foreleeggel-
sestale, jeg holdt — den findes spalte 1622
—, og alle argumenter i sagen findes jo i -
den indenrigsministerielle - beteenkning, sa
megen grund til gentagelse her er der ikke.

Jeg vil endnu kun gerne sige til det serede
medlem hr. Holger Eriksen, at det er-ganske.
rigtigt, hvad han fremforte, at der for en
del &r-siden var ved at opstd en stigende
forstéelse af den sag, vi behandler, 1 en:
raekke af landets provinsbyer, og at der, som
det ®rede medlem nevnte, var en betydelig
bevagelse 1 Esbjerg og Kolding; jeg kender
ikke forholdet i Arhus. Det serede medlem
mente, at hejesteretsdommen af 1935 stand-
sede denne bevagelse. Det skal jeg ikke kunne
sige. Jeg har den anskuelse, at der ikke af-
hgjesteretsdommen af 1935 kan drages den
konsekvens, som det wmrede medlem har
draget, men iovrigt er det jo irrelevant i
forhold til dette forslag, for det er-indly-
sende, at dersom dette forslag vedtages, er
det ikke juridiske vanskeligheder tilbage i

den henseende.

Jeg synes ikke, jeg kan godkende det
wrede medlems betragtninger vedrerende
vanskelighederne i forbindelse med forhol-
det til realkreditten, derved, at jordrenten
stilles bagved de offentlige prioriteter. Jeg
gor opmerksom pé, at i forslaget er det ud-
trykkelig fastsat, at den fir oprykkende
panteret efter storst mulige lin af offentlige
midler. ' R

84 skal jeg endnu blot tilfoje en bemeerk-
ning til det ®mrede medlem hr. Kristen Amby.
Jeg var egentlig meget glad for, at det serede
medlem fremdrog det forhold, at vi'i inden-
rigsministeriets boligudvalg i 1942 tog et
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