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[Victor Larsen.] L :
grund, at man skader demokratiets anseelse.
Det fastholder jeg. ‘

Forste neestformand (Arnth Jensen ):
Det @rede medlem hr. Hans Pinstrup har
ordet for en kort bemserkning.

Hans Pinstrup: Den hojterede land-
brugsminister besvarede mit spergsmél om,
hvorvidt han troede, at jordlovsudvalget var
i stand til at administrere og overtage eller
i hvert fald gere anvendelse af de 5000
landbrugsejendomme, som det arlig kunne
f4 1 henhold til udstykningsloven. Ministeren
.besvarede spergsmalet med at sige, at deb
skulle jeg virkelig have tenkt pa sidste ar,
og deri ligger, at det troede han ikke selv
var gorligh. Det er muligt, at den hojteerede
minister har ret, og der er ingen tvivl om,
at udstykningsloven indeholder alt det, der
overhovedet er brug for, og som jordlovs-
udvalget magter, men det giver sandelig
ingen god baggrund for, at man nu foreslar
en udvidelse ud over det, man ikke tror at
jordlovsudvalget i forvejen magter. Det er jo
kendsgerningen i denne sag. Det er denne
udvidelse, vi ikke finder anledning til, fordi
udstykningsloven omfatter samtlige danske
landbrug, béde smé og store.- Og ndr mini-
steren nu siger, at der er ingen, der er nedt
til at tvangsafstd sin jord, si er det ikke
rigtigt. Der er den store forskel, at ved ud-
stykningsloven er den enkelte landbruger
frit stillet, han kan s®lge, og han kan prove,
hvad pris han kan fi. Ved denne lov om
" landbrugsejendomme fastleegger man tvangs-
aflevering af indtil 20 pet. til priser, som man
enes .med statens jordlovsudvalg om, og
som godkendes af landbrugsministeriet. Det
er den store principielle forskel, og dette
forhold vil indtrede, si snart der foreligger
et arveforhold el. lign. S8 kan man kalde
det, hvad man vil; ansete jurister har sagt,
at tvangsafstielse til statsfastsatte priser er
og bliver ekspropriation.

Forste neestformand (Arnth Jensen): Det
swrede medlem hr. Tesdorpf har ordet for en
kort bemserkning.

Tesdorpf: Nar den hejterede landbrugs-
minister talte om mit syn pa de indeklemte
husmeend, vil jeg gerne minde om, at det,
jeg sagde, var, at for mig at se var de inde-
klemte husmeend et problem, som kunne
lgses .og burde loses, og de bemerkninger,
jeg i al almindelighed har gjort, geelder
sporgsmalet om udstykning, om fornyet stor
udstykning. Derfor vil jeg gerne sla fast,
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at jeg netop talte om, at et bedre: forlig
havde kunnet opnés, hvis man havde villet
ndjes med at tale om de indeklemte hus-
meend. : / o
Minjsteren: m8 have misforstiet det, jeg
sagde om dispositionsretten. Nar jeg talte
om dispositionsretten, -var- det retten til at
kunne disponeré og planlmsgge, og-i land- -
bruget skal man helst leegge planer pa len-
gere sigt. Men ministeren ma forstd,.at hvis
man pa de store ejendomme bliver ved at
have den folelse, at det aldrig far ende, at
der altid bliver tale om fornyede trusler: og
fornyet udsigt til, at jorden skal forsvinde
fra, disse ejendomme — efter. dette forslag
kommer der jo en kommission, og man kan
egentlig ikke se nogen afslutning —, s kunne
det méske blive rigtigt, hvad‘ der stod, jeg
tror i en leder i ,,Ostsjellands Folkeblad”
for nogen tid siden, at vi skal ogsa passe pa
ikke at have si travlt med at fordele jorden,
at vi simpelthen ikke far tid til at-drive
jorden. e

Landbrugsministeren (Bording): Det
sorede medlem hr. Victor Larsen kom med
en udtalelse, som jeg er ngdt til at svare pé.
Det @rede medlem sagde, at vi matte ove
tet, ndr vi var med i lovgivningsarbejdet.
Ja, det tror jeg alle vi andre ogsa mener at
gore med den lovgivning, vi ensker gennem-
fort, og jeg vil gerne sperge det erede
medlem: mener -han virkelig, at samtlige
hans partifeeller i landstinget her er:gaet
ind for en lovgivning, ‘som ikke over: ret?
Det ®rede medlem siger, at nar man her: er
ude p4 noget sddant, er man si langt ude
pé gyngende grund, at det er tvivlsomt, om
denne lovgivning er grundlovsmseessig.. Men

| der er ikke een af det @rede medlems parti-

feeller i landstinget, der har den opfattelse.
Jeg synes, at nér et si stort flertal indenfor
de forskellige grupper er-enigh om, at . denne
lovgivning er grundlovsmeessig, er det helt
ved siden .af, ndr det-wrede medleni kommer
med sidanne udtalelser. el

Det wrede medlem hr.. Hans Pinstrup
sagde, at ved den lov, vi gennemforte i fjor,
fastsatte vi, at ingen ejendom kan afheendes,
uden at staten har. forkebsret. Ja, men der

| var den store mangel ved loven i fjor,-at

samtlige arveoverdragelser var- undtaget,

| og derfor kunne man maske nok — det tror.
jeg — f4 jord nok til oprettelse af nye brug, .

men aldrig f4 tillegsjord fra alle de ejen--
domme, som blev overdraget ved arv. Det
er. derfor, jeg tillegger bestemmelsen i det
foreliggende lovforslag sd overordentlig stor
betydning, thi det er for mig i, virkeligheden.
i dag af storre betydning at fi lost tillegs-



