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[Hans Pinstrup.]

stilling til de 5000 ejendomme, som &r-
~ ligt vil foreligge i henhold til den gennem-
forte lov. 5 000 er et meget stort tal, og det
vil betyde en uhyre administration fra jord-
lovsudvalgets side. Det drejer sig om arealer
mange gange sterre end det, denne lov kan
give.

° 84 nwvnte det erede medlem hr. Erik
Eriksen, at der var ikke tale om en lov, der
ville bidrage til kontor- eller statsdirigeret
landbrug. Lad mig nevne et eksempel.
Hvis en mand har en ejendom og der mang-
ler gramsningsjord til denne ejendom, skal
han forst have jordlovsudyalgets og mini-
steriets tilladelse til at kobe denne grees-
ningsjord, selvom det er aldrig si klogt,
og s& er det et spergsmil, om man ovre i
ministeriet er i stand til at treeffe den rette
afgarelse 1 dette og lignende forhold. Det
er en darlig forretningslinie, man her er
inde pa, for det vil altid veere sddan, at man
ude 1 de enkelte landbrug, hvor man har

det: gkonomiske ansvar for bedriften, bedst-

vil kunne afgere, hvad der er heldigst og
rigtigst rent driftsmeessigt og landbrugs-
maessigh set.

Der blev i samme forbindelse neevnt geelds-
begreensningsloven. Lad mig hertil sige, at
der forekommer mig at veere en megeb stor
forskel pa geeldsbegrsnsningsloven og denne.
Geeldsbegreensningsloven er skadelig i oje-
blikket, fordi den udelukker de mindre kapi-
talsteerke 1 at erhverve ejendomme og bevir-
ker, at utallige 1an for tiden mé tages som
kautionsldn, usikre 1&n, der senere vil fore
meget alvorlige konsekvenser med sig. Det

er en af de love, der burde afvikles hurtigst .

muligt.

Lad mig til sidst sige til:det serede medlem
hr. Hans Conrad Koefoed, der p& baggrund
af den udstykningslov, vi har gennemfart,
og som altsd omfatter samtlige danske land-
brug, mente, at man ved denne lov fredede
de store garde, medens man udstykkede
bondergardene, at det wmrede medlem sik-
kert ikke har hert mine oplysninger om,
at der i de sidste 10 ar gennemsnitligt er
solgt 17 godser om Aaret over 24 tdr. hart-
korn i fri handel. Dér var der i hvert fald
et felt for jordlovsudvalget at arbejde med.
Endvidere oplyste jeg, at af overdragelser af
de sterste garde var kun 28,7 pet. familie-
overdragelser, alle de andre var solgt i fri
handel. Derfor vil det ewrede medlems
udtalelser ikke veere holdbare.

Lovforslaget gar nu i udvalg, og vi mé sd
se, om de af mig patalte ting kan udgd af
loven. Det ville efter min opfattelse veare
heldigt, hvis vi kunne né frem til, at man
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fra alle sider kunne enes om den kommende
tids jordlovgivning pé alle omrader.

Tesdorpi: Ma jeg begynde med at sige
til det wrede medlem hr. Aage Fogh, at
udtrykket fanatiker ville ikke veere rigtigt,
i-hvert fald ikke nogen rigtig beskyldning,
hvis jeg med rette syntes, at det srede
medlem kunne sige, at jeg var ligesd meget
fanatiker pad det samme omrade. Det synes
jeg ikke, det srede medlem kan, for hvis
det var rigtigt, sd skulle jeg i dette tilfalde
1 virkeligheden forlange sammenlegning,
ligesom det serede medlem — uden at der for
mig at se er nogen gkonomisk basis derfor —
forlanger udstykning, Det er faktisk si-
ledes, at der er betydeligt flere smé ejendom-
me end store ejendomme her i Danmark.
De mindre ejendomme reprmsenterer fak-
tisk i hvert. fald de 80, méske de 85 pct. af
det danske landbrug. Nar man s§ tenker
sig den gkonomiske og tekniske udvikling,
som jeg bedemmer den i dag, synes jeg, at
hvis jeg var fanatiker, skulle jeg forlange
sammenlegning af ejendommene. Det gor
jeg ikke. , ‘

- Hvad angar det serede medlems bemeerk-
ning til mig-om at se over til den anden side
af markskellet, kan jeg forsikre ham om,
at det er noget, jeg har gjort mange gange,
og jeg hdber ogsa, jeg kan blive ved at gore
det. Jeg er hidtil altid blevet modtaget

' med velvilje, ligesom jeg har ensket at

vise velvilje. Jeg haber ikke, det skal lyk-
kes det mrede medlem at sdeleegge denne vel-
vilje fra nogen af siderne.

Jeg vil gerne gere en bemeerkning til
den hojterede landbrugsministers udtalelse
om, at den nuverende ejers befojelser
kreenkes ikke, noget man pa mange méader
klynger sig til, jeg synes neesten som til et
halmstra. Man bliver ved at sige, at ved
dette lovforslag kreenkes den nuvearende
ejers befajelser ikke. Hvis man mente,
lovforslaget var sd godt, ville man ikke vere
sé bange for at kreenke den nuveerende ejers
befgjelser, men jeg synes heller ikke engang
det er rigtigt, at man ikke gor det, for man
kreenker i hvert fald den nuveserende ejers
testationsret og dispositionsret. Jeg wvil i
hvert fald om dispositionsretten sige, at
hvis man betragter et gods som en stor
samlet virksomhed, kunne man sammenligne
med, hvad man egentlig ville sige i et aktie-
selskab eller et andelsselskab, hvis man
sagde til det: T m& veere klar over, at hvis
direktoren gér af, eller bestyrelsen skifter,
sker der et 1ndgreb, og vi kan ikke i gjeblik-
ket garantere for, hvordan det vil forme
sig. Hvordan ville man egentlig i et sddant -



