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[Erik Eriksen,]

men hvis man er modtagelig for et rad,
skulle mit veere, at man skal tage imod
denne lovgivning i den &nd, hvori vi andre
er gdet ind i samarbejdet for at opns det
bedst mulige, bade sagligt og politisk. Jeg
tror, jeg ter sige, at det andet vil man kun
hgste fortrydelse af. :

Vi er som sagt ikke enige i venstre om
dette lovforslag, og det gelder vel for alles
vedkommende her, at der er et og andet —
og det vil der vere i ethvert lovforslag —,
som man kunne enske anderledes. Men som
lovforslaget foreligger her, er det et kom-
promis, resultatet af de langvarige forhand-
linger, der har veeret fort om det, og for
mig at se er det altsd et kompromis, som
begge parter'meget vel kan veere tjent med.

Man kalder jo disse lovforslag for de sma
jordlove, og for mig stdr det sidan, at de
forst og fremmest drejer sig om at skaffe
tillegsjord til de for sm& brug. Jeg tror
ogsd jeg ter sige, at hvad synspunkt man
end har, indrgmmer man fra alle sider, at
der er et problem. Det, det drejer sig om,
er at fa dette problem last, fordi méalet ma
veere at fa ejendomme af en sidan storrelse,
at de, om jeg sa m3 sige, hviler i sig selv.

Jeg lagde meerke til, at den konservative
ordferer i landstinget, hr. Jorgen Jorgensen,
pegede pa det uheldige, som vi har oplevet
ogséd nu under den sidste krigssituation, at

storre landbrugere skulle aflevere vasent- |

lige mewmngder korn til de for sma brug og
aflevere kornet til en af staten fastsat pris.
Det er et af de momenter, der netop under-
streger det uheldige i at have ejendomme,
der er for sma. Derfor stir det for mig si-
ledes, at hvilket syn man end har ps selve
udstykningens berettigelse i fremtiden, er
det irrationelt med for mange for sm4
ejendomme. Dét er p4 lang sigh en uhold-
bar tilstand, at ejerne af disse for sma hus-
mandsbrug ikke kan f& tilliegsjord, nar de
igvrigh er kvalificeret til det. Der er her en

samfundsopgave, som jeg synes ikke kan |

siddes overherig, nir den overhovedet lader
sig lose.

Derngest vil jeg gerne sigé, at for mig

er det noget meget veesentligh, at vi ikke

opmuntrer til en tilstand, hvor bendernes |
spnner i stigende grad -skal veere bestyrere |

for andre. Bevares, det kan i det enkelte
tilfeelde veere fornuftigh, men hovedreglen
mé veere, at det er vor opgave at underbygge
det, jeg vil kalde ejerforholdet, dette at
landbrugsejendomme skal drives og bebos
af ejeren, Derfor har jeg for mit vedkommen-
de 1kke noget at indvende imod, at der er
visse effektive regler om, at ophobning af
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ikke kan finde sted, og siledes som § 9
nu er formet, synes jeg, den sikrver dette,
samtidig med at den indeholder bestemmel-
ser, der ger, at praktiske hensyn i-det hele
taget kan komme i betragtning. Der kan er-
hverves mere end 2 ejendomme, men hvis
man vil erhverve mere end disse 2 ejendom-
me og der det pigwldende sted er eftersporg-
sel efter tillegsjord, md man hjwlpe til at
fremskadffe denne tilligsjord. Jegsynes egent-
lig, det er s& ligetil, navnlig efter alle de
gode ord, der i arenes lob er sagt om at
hjwlpe pa dette omride.

Bestemmelserne i § 11 drejer sig om for-
hold, hvor der er tale om overdragelse ved
arv eller overdragelse til et familiemedlem.
Jeg vil gerne her pege pa, at formanden for
statens jordlovsudvalg, landstingsmand Ni-
elsen-Man, der var mit partis ordferer i
landstinget, understregede,” meget rigtigt
forekommer det mig, at denne paragraf
er en lempelse i forhold til hovedreglen i
§ 9. Det er blevet sagt mig, at denne paragraf
er lavet af hensyn til et halvt hundrede
indehavere af vore allerstorste girde, men
det er jo ikke rigtigh, forholdet er helt
anderledes. Paragraffen giver, som jeg siger,
visse lempelser i forhold il § 9, lempelser,
der kommer de mindre ejendomme, altsa
ejendomme med under 35000 kr.s grund-
belgb, til gode, og det kan meget vel tenkes,
at godserne ogsa har sidanne ejendomme,
méske endda visse steder i betydeligt -an-
tal, ved siden af de egentlige godsjorder.
Nar jeg nevper dette, er det for at under-
strege, at der altsd her ikke er tale om nogen
serlovgivning, nogen swmrstilling for en vis
ganske lille gruppe af ejendomme. '

Iovrigt tror jeg, det vil vise sig, at nar
agitationen omkring forslaget er biuset
af og en vis ro og fred har swnket sig i
sindene, vil mange, mange sige, at det egent-.
lig er et stykke lovgivning, som det maske
havde veeret klogt at fi gennemfort for
lzenge siden. Jeg kan tilfoje, at jeg kender
meget store jordbesiddere, der allerede pa
dette tidspunkt ser det og ogsd indremmer
det. Derfor vil jeg advare imod, at man
puster. tingene op til unaturlige sterrelser.
Jeg har f. eks. den faste overbevisning, at
bestemmelserne i § 11 om det, som man
populeert - kalder den’ frivillige ordning,
1 det veesentligste vil have lgst problemet
tilleegsjord omkring vore godser, inden den
i paragraffen nevnte dato, den 1. oktober
1954, er ndet. Det er mig bekendt, det ma
jeg tilfoje, at der metop til -denne bestem-
melse knytter sig en seerlig interesse, og at
der er folk, som gerne vil have, at man ser



