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[Indenrigsministeren.] - - .
af et tilsvarende ‘lovforslag - fjor lejlighed
til meget udferligt at motivere, at jeg ikke
mente, det var forsvarligh uden en nesermere
undersggelse at medvirke. til - gennemfs-
relsen af det, og denne arguméntation finder
jeg -ingen anledning til at gentage.

Der kunne méske veere anledning il at
sige, at hvis man ser pi det foreliggende
lovforslags enkelte bestemmelser, synes § 1
at veere lidt forvirrende i forhold 'til § 2.
Efter § 1 skal bygninger, hvis opforelse
pabegyndes efter denne lovs ikrafttreeden,
ikke svare ejendomsskyld. Men en siddan
fritagelse synes at folge allerede af reglen i
§ 2. Jeg kan ogsé neevne, at der i lovforslaget
overalt regnes med skattedret 1. april —
31. marts, men amtsskatterne folger jo
kalenderfret. - S

‘Jeg tror imidlertid ikke, det tjener noget
fornuftigt formal at fortsette denne dis-
kussion ret meget-lengere. Jeg erkender —
som jeg allerede har sagt under behandlin-
gen af det tilsvarende lovforslag i fjor —,
at den -gmldende ejendomsskyldbeskatning
er uhensigtsmeessig og irrationel, men jeg
mener ikke, det er forsvarligt, at et lovfor-
slag som det foreliggende gennemfores,
uden at man har neje rede pa de konsekven-
ser, det vil medfare. Der:er naturligvis den
udvej, hvis forslaget gér i udvalg — hvad
jeg forstir er meningen —, at man under
udvalgsbehandlingen kan gi i gang med
sidanne undersegelser, men det er dog eb
spergsmil, om det vil vere rimeligt og hén-
sigbsmeessigt, nar forholdet er det, at skatte-
kommissionen i forvejen er langt.inde i til-
svarende undersegelser og forhdbentlig in-
den " sélenge vil afgive indstilling bade

om revision af skattelovene og om byrde-

fqrdelingenr »

- Qrdfereren for forslagsstillerne (Skytte):
Det er en ualmindelig sterk sympati, der
strommer forslaget imgde rent principielt
- set, men det er nwmsten, som der stir i en
gammel revyvise: man har nok sympaiti,
men man har ikke noget-at have den i —
det ‘gelder lige fra den hejterede minister
~ til samtlige ®rede ordferere, som jeg ‘selv-

folgelig takker for deres principielletilslut-
* ning til forslaget. Men jeg kan sige til ord-
forerne, som jeg sagde ‘til den hejterede
minister,; at det var enskeligt, at denne prin-
cipielle tilslutning ville give sig. det prak-
tiske udslag, at man-erklerer sig rede il at
medvirke til forslagets gennemfgrelse. -
- Uden ipvrigt at- forlenge debatten —
det er jo rigtigh, at dette spergsmél blev
gennemdebatteret i fjor — vil jeg;dog lige
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have lov at sige forst til det serede medlem
hr. ‘Kjweldgaard; som- sagde, at lovforslaget
rejser flere problemer, der forst skal loses'—
og man havde indtryk af, at det wrede med-
lem mente, at skulle de leses her, s& blev de -
lgst s& hurtigt, at det blev hastveaerksarbejde,
fuskarbejde, der blev leveret —, at jeg kan

ikke indse, at lovforslagets gennemforelse -

vil rejse sd store problemer, at de ikke meget
let vil kunne lgses. Lovforslaget gir kort
og godt ud pa det ene at standse:stigningen
i bygningsskatterne, og bygningsskatterne
er alle efterhdnden principielt. enige om:er .
en irrationel, en uretferdig og en uhensigts-
messig beskatningsform; ville det da ikke
veere rimeligt og. rigtigh at standse -denne
uhensigtsmessighed, denne stigning pa et
beskatningsomrade, som alle finder. uret-
faglll'dig? Det mener jeg ganske afgjort det
ville. .

Det wrede medlem hr. Peder Jakobsen
-sagde, at en stykkevis lesning ville véere
uheldig, for det ville betyde, at byrden i
mange, mange ar fremover ville veere ulige
fordelt. Dertil vil jeg sige, at det harmonerer
ikke s8 godt med det, den hgjteerede mini-
ster fremforte, at det ikke ville vare s
leenge, for vi kunne vente et resultat, en be-
teenkning, et forslag til overvejelse. Jeg gar
ud fra, at nar dette foreligger, vil det ikke
vare s8 forfeerdelig leenge, inden vi kan ma
til at afskaffe den uretfeerdighed, der eksi-
‘sterer pa dette omrade og ogsd.pa-en raekke
andre omrader. Meningen med vort lovfor-
slag var jo, at vi ville hindre yderligere uret-
ferdighed; hvad. der i og for sig ville lette
gennemforelsen af det forslag, der til sin tid
vil foreligge. o L

Det mrede medlem’ hr. Hans Conrad
Koefoed siger, at dette lovforslags gennem-
forelse vil betyde en yderligere skeerpelse,
en endnu sterre ulighed end i dag. Dertil
vil jeg bare sige, at-denne :ulighed kan jo.
rettes pd -anmodning. Mit parti er géet ind
for, at man, hvis det er-forngdent, yder et
tilskud til amterne¥ira benzinafgifterne til
vedligeholdelse af .vejene og eget stette til
afholdelse af de efterhanden meget store
sygehusudgifter; det er jo de to poster, som .
iswr tynger pa- amternes budget.. ~ .-+

Den hgjterede minister kritiserede: for-
slagets -tekniske opbygning. Dertil vil: jeg
sige, at det er noget af det, vi kan rette i
g.gtkommende udvalg, hvis det er ngdven-

igh, . - TR o
~Jeg skylder: den . wmrede ordferer for rets-
forbundet: en tak for hans uforbeholdne til-
slutning -til forslaget: - S
- Jeg slutter med at udtale enske om; at det,
jeg havde neer-sagt:irods, men jeg ma hellere



