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vikan g i gang med de forngdne droft
pé dette punks. h

- “Angéende forholdet mellem detb sociale og’

. det _private byggeri praciserede ministeren,
- ab det sociale byggeri ikke fik nogen anden
~ fortrinsstilling: end *den, rigsdagen- havde .

.~ veeret enig om det skulle have, da den vedtog
 boligstgtteloven af '1946. :Jeg  fremforte
. nogle eksempler:pa, hvordan loven admini-

streres  overfor det private "bolighyggeri, |
og spurgte den’ hgjteerede minister, om det:
. var almindelig:praksis, ‘og det fik jeg-be-
_ kreeftet. Det er altsd - almindelig ‘praksis,
at det private boligbyggeriikke far udnyttet |
lovens - maksimumsbestemmelser, hvorimod:
det sociale boligbyggeri fir udnyttet disse’
bestemmelser. : Boligministeren - forklarede;

at det var en fglge af, at man:havde nogle
_seerlige regler "om parcelhuse’ for ‘mindrebe-
midlede;  hvis “man- skulle “anvende lovens

maksimumsbestemmelser overfor det private

byggeri i almindelighed, ville man i mange

tilfeelde komme til at stille dette for gunsbigh-
- i/forhold: til mindrebemidlede ejere af par--

celhuse.. Jeg “har meget. vanskeligt: véd  at

forstd; at’de regler om stette til de 3 kate-
- gorier af byggeri, som:rigsdagen i'1946:ved-
- tog efter mange og lange overvejelser, skulle
veere si fejlagtige; at-de forer med sig;-at:
- den stotte, man givertil den tredie kategori,
- nemlig det private byggeri, faktisk ikke kan
- udnyttes til maksimum, fordi‘det ville virke
urimeligt. Jeg'm& tro, at det kun kan veere
‘ivenkelte tilfeelde, det: vil veere urimeligt,
_og jeg er meget forbavset over at hare, at
“det eri almindelighed. Jeg ville mene, det |

. var et spergsmél, der’var-anledning til at
8o lidt nesrmere pa. o oo

-~ Jeg fremdrog: i gar :_nv‘oglé .’”Berégﬁihgér, f

‘som’ er-foretaget 1 boligministeriet og publi-

cceret -dels 1 beteenkningen' dels andetsteds,
beregninger, som’ belyser problemet fra:to
- sider, dels: hvad koster det; hvad er udgiften:

. for staten ved at stotte pa den méde? —
. dels:hvad er stillingen for-det private bygge-
. foretagende i sammenligning wed stillingen
il-det Te- !

sultat, at stotten var<sé at sige lige; Men i’
begge disse* beregninger, ‘som" ganske - vist-
har noget forskellige forudsstninger; er'det,’
- s& vidt jeg ved, lovens maksimumsbestem-.
‘melser; som ‘er-lagt til grund; og hvis ‘det ex’
sddan;’ mé man- dog sige; at der muligvis’
- .ikke er- givet ‘det-private bolighyggeri®helt:
den samme ‘stotte som. det sociale, selvom’

- for"det sociale byggeri? Jeg kom:

“man tager i betragtning — og'det skal-man

selvfolgelig — de modydelser, som det socia--

le* bgggeri ‘m$ give staten. Derfor var der
méske grund ' til atoverveje dette spargs-
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Det . zrede medlem fru . Alvild ,
synes - at have fattet en'ganske.serlig in-
teresse for ‘mit parti. Jeg er dybtirert. Jeg

Lo a0

/mal noget nwermere, for jeg er-afgjort af
| den’ ‘mening, som jeg ogsd fremhwmvede i
‘gar,.at. der fremdeles skal vare plads for

privat, byggeri her i landet, og dét betyder . -

naturligvis forst og fremmest, at det private
byggeri har mulighed for at f4 en forsvarlig - "
stotte, men det betyder selvfolgelig ogsd, - -
at_ustettet’ byggeri-skal kunne finde sted:
- Det wrede medlem hr.: Ingvard Dahl-
fremhevede i dag: nogle eksempler pd op-

jobbede ‘ejendomspriser. I 'den’ anledning - .

onsker jeg at sige; at nar jeg mener, manmé -
sikre:sig, ‘at: der ved et lovforslag som det, &

vi her stér overfor, abnes mulighed for en

 sidan . lejeforhejelse, at: husejerne kan fi
‘entimelig forrentning og et rimeligt arbejds-

vederlag, s er'det klart,  at sddanne opjob-. <
bede ejendomspriser: ikke: kanindgd i be-

‘regningen, ‘de kan'ikke’ danne’ grundlag for.
‘det, jeg mener-er en rimelig forrentning.: - -
- Det; sorede medlem: hr. Thestrup kunne
ikke:lade vere med at komme ind pa det .
‘keere ord-,;socialisering.‘Det: seréde medlem -
udviklede, at- der her var tale omsociali- *
sering; - for -hvis -dette lovforslag. blev ‘gen- -

nenifort, ville man kun 4 socialt byggeri
her'i landet. For.det forste mener jegikke,

at ‘det: ville 'blive -konsekvensen; det burde ' -
det i hvert fald ikke blive, ellers m& man
 se at f& endringer gennemfort; ‘som hindrer - -
‘det. ‘Men: derneest “er socialt -bolighyggeri,

byggeri ved -boligforeninger - eller  boligsel-
skaber, andelsselskaber, eller-hvad man vil =
kalde det, s8 sandelig ikke socialisering. En

‘sédan begrebsforvirring”som' den; man er

ude for, ndr ordet ,,socialisering®: anvendes, -

har man sjeldent set mage til. Jeg'vil ikke
anerkende; at’ethvert indgreb i.den person:
| lige ‘fribed, i- enshandlefrihed,

tages' ad lovgivningens: vej, kan karakteri-

“'som . fore- -

serés” som socialisering:’.

er ‘dybt-rert-over de citater, der blev frem-.

fort 1 gir, .og-den appel til mig og mit parti =
med “hetisyn'4il vort store ansvar. Jeg tror,
at Ove Rode ville fole sin arv bedre vare- -

taget-af os end-af det erede medlems parti.

Nar det serede medlem. menerat burde fore-
‘holde “os; “at vi: hariet

ieget stort ansvar,
vil jeg berolige hende med, at-det behaver
hun aldeles ikke at forteelle os. Vi er os vor

betydning ‘og" ‘vort' ansvar vel: bevidst, . og - -
det serede medlers’ udtalelser gor ‘hverken

fra eller til. Skulle de have nogen virkning,
skulle. det da vere fra, = = » T oo

A]vﬂdaLarsen De pexje’ﬁ’ ordferere ‘hr.
Elgaard,  hr. Boye" Meyer-og hr. Thestrup
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