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" [Ministeren for byggeri og boligveesen.l
ydelserne kan nedsmttes til de fernmvnte
belgb, dels er der swrlige regler for ydelse
af 1an til mindrebemidlede personer, der
onsker at opfare et parcelhus til eget brug.
Her bestemmes det udtrykkeligt i loven, at
ydelsen af lanet er 3,2 pet., hvoraf 2,2 pet.
er rente. HEndelig er der bestemmelserne om
lan til privat forretningsmeessigt - byggeri,
hvor renten for parcelbyggeri kan nedseet-

tes til 2 pot. og renten til etagebyggeri til-

2% pet. Desuden kan der om forngdent ind-
rommes afdragshenstand. Nar det nu i loven
bestemmes, at mindrebemidlede, der srisker
at opfore et hus til eget brug, skal forrente
og afdrage med en &rlig ydelse pa 3,2 pet.,
hvoraf de 2,2 pct. er rente, har ministeriet
ikke: fundet det rimeligt at lade bygherrer,
der maske er swerdeles velsituerede, og som
ongker at bygge parcelhuse med . statslan,
slippe med en lavere ydelse end den mindre-
bemidlede, selv om loven i og for sig hjem-
ler adgang dertil. Da man samtidig ikke har
fundet det rimeligt, at det private forret-
ningsmeessige etagebyggeri skal operere med
en lavere ydelse end det private parcel-
husbyggeri, er man herefter kommet til
det resultat, at der ogsé for etagebyggeriets
vedkommende stipuleres en &rsydelse pa
3,2 pet., hvoraf 2,5 pet. er rente:

Det wrede medlem har altsd ret 1, at vi
ikke fuldtud har udnyttet lovens lempelser,
men som-det fremgar af det, jeg har sagt,
har ministeriet i denne praksis i virkelig-
heden folt sig bundet af de rente--og af-
dragssatser,” som rigsdagen selv gennem
sin vedtagelse af stotteloven har- anset for
rimelige selv for mindrebemidlede.

‘Det ®rede medlem' kom i sine betragt-
ninger over stotte til det private-og almen-
nyttige byggeri ind pa de beregninger, der
i ‘beteenkning I er foretaget over den sam-
fundsmemssige udgift, der er forbundet: med
stotten til de:to former for byggeri. Det
wrede medlem henviste til nogle tilsvarende
beregninger i Teknisk-gkonomisk Tidsskrift.
Ministeriet er bekendt med disse beregninger,
al den stund bade disse beregninger og bereg-
ningerne ‘i betenkningen er udfert af en
af ministeriets fuldmegtige. Jeg vil blot her
henlede opmeerksomheden pé, at de to be-
regninger hviler pa noget forskellige -for-
udsesetninger raed hensyn til rentefod, prio-
ritering og omprioritering, og man kan der-
for ikke direkte sammenligne resultaterne
af dem.. S ‘

Til det wrede medlem fru Kirstén.bGloer-‘

felt-Tarp vil jeg yderligere sige, at jeg intet
har at erindre mod'tanken om, at deri loven
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ngErmere preeciseres visse retningslinier; efter
hvilke leje i nybygninger skal fastsmttes. -
Det @rede medlem- stillede ievrigt. det
speigsmal til mig, om det har sin rigtighed,
at skattemyndighederne er kommet ind pa
at’ forhﬂj‘e ansettelsen af veerdien af ejerens
egen lejlighed i .tofamilieshuse. Det er: et
sporgsmal, som henherer under finansmini-
steren, men' jeg mener mig dog berettiget
til at oplyse, at der ikke 1 en lengere ar-
rickke er sket mnogen sendringer i princip-
perne for skattemyndighedernes answmtielse
af vaerdien af egen lejlighed i ejendomme af
den neevnte sterrelse. Denne veerdiansettelse
star igvrigt i relation til den leje, der faktisk
oppebeeres af de udlejede lejligheder i disse
ejendomme. : Y
Endelig var det mrede medlem inde.pa,
om jeg ville medvirke til, at boliganvisnings-
udvalgene viser en. storre hensynsfuldhed
ved deres afgorelser, end det:i gjeblikket
er tilfeeldet. . - :
Jeg ma her gore det serede medlem op-
merksom pé,; at. det ved boliganvisnings-
loven er overladt til det enkelte udvalg selv -
at fastlegge retningslinierne for dets afge-
relser. De enkelte udvalgs praksis mé nemlig
veere afhangig: af, med hvilken styrke bolig-
neden gor sig gwldende i den pigeldende
kommune. Det skal ikke bensegtes, at ‘der
undértiden forekommer afgerelser, der, set-
fra et mere alment synspunkt, mé forekom-
me overordentlig rigoristiske, men det vil
sikkert veere vanskeligt i sterre omfang i
loven -at fastsaette positive direktiver for
udvalgenes' virksomhed. I det store og hele
er der n®mppe nogen grund til-at kritisere
boliganvisningsudvalgenes. afgerelser. - Man
mé ved bedemmelsen af disse stadig erindre,
at formalet med boliganvisningen er at sikre
en effektiv udnyttelse af de lejligheder,
der bliver ledige, og der kan ingen tvivl
veere om, at dette formal i praksis blive
tilgodeset pa tilfredsstillende méde. . -
- .Det erede medlem fru Alvilda Larsen
kritiserede, at jeg ikke havde holdt mit lafte

om, at det nye lejelovforslag skulle blive

fremsat i begyndelsen af indeveaerende rigs-
dagssamling; og hmvdede, at jeg i betragt- -
ning.- af,: at ' embedsmandsudvalgenes be-
teenkninger e dateret oktober méned, matte
have veret i stand til at foreleegge mit lov-.
forslag ‘tidligere, end tilfeeldet er blevet.
‘Denne kritik har lige si lidt holdepunkt
i virkeligheden som det, vi-igvrigt er vant
til at here fra den side. Det @rede medlem
overser ganske, at de to hovedspergsmal,
nemlig huslejeudligningen og  spergsmalet

om huslejeforhajelse af hensyn til udiej-



