" Folketingets for]iandliﬂgér." "—(141);

2941

[Ministeren for byggeri og boligvasen.]
og derigennem opretholde byggevirksom-
heden. Man stod pa det tidspunkt overfor
en vis depression og deraf folgende ar-
bejdslashed indenfor byggeriet. Man mente
muligvis i denne specielle situation, ab
man matte indromme bygherrerne béade
den fordel, der 141, at de frit-kunne fast-
seette lejen ved forste lejemadl, og den,
at de senere kunne endre %ejen, hvis man
vilde sikre, at det fornedne byggeri blev
igangsat®. : v
Situationen- pa byggemarkedet sndredes
imidlertid meget hurtigs, og knaphed pa
byggematerialer kom desveerre til at swtbe
en langt snmvrere grense for byggeriets
omfang end de pé -rentabilitetsbasis sted-
findende overvejelser over, hvor meget
byggeri man kunne enske at seette i gang.

Forholdet ligger nu: helt anderledes:end
11939, Den, der bygger i dag, sivel som den,
der har fuldfert et byggeri i de senere &r,
kan og har fra farste feerd kunnet kraeve en
topleje, der hidtil har gjort nybyggeriet
til en seerdeles god forretning. Samtidig har
de bygherrer, hvis byggeforetagender er af
noget.zeldre dato, d. v. s. fra perioden 1939—
1945, ved udlebet af de 3-drige -uopsigelig-
hedsperioder kunnet regulere lejen opad, og
dette har, som papeget af flere af de @rede
ordferere, ikke veeret nogen ualmindelig
foreteelse. Der har vearet vist det private
byggeri betydelig tillid, og skal der tales
om lofte- og tillidsbrud, ma det snarere
veere lejerne, der er-berettiget til at hevde,
at mange private bygherrer svigtede den
tillid, man 1 1939 viste dem. ved at:fritage
nybyggeriet for lejekontrol. - ST

Jeg vil gerne overfor det werede medlem

hr. Elgaard slutte med at sige, at vi.ingen- |

lunde swtter restriktionerne i-forste. reekke
og byggeriet i baggrunden. De tal, jeg gav
i begyndelsen af mit indleg, viser det mod-
satte. Jeg tror ikke, at lovforslaget vil komme
til -at- virke hemmende pa byggevirksom-
heden og dermed veere i1mod lejernes in-
" teresser. '

- Det wrede medlem hr. Thestrup var ligesé |

afvisende overfor lovforslaget som den
srede foregiende :ordforer (Elgdard), og
han stottede veesentlig sin modstand mod
lovforslaget p4 de samme argumenter. Jeg
kan derfor stort set overfor det serede med-
lem hr. Thestrup henholde mig til, hvad. jeg
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sagde til det: srede medlem hr. Elgaard.
Udover disse bemarkninger vil jeg dog gerne
sige, at jeg synes, at det eserede medlems
dybe bekymringer for det private byggeris
skeebne og 1 det hele for det private bygge-
erhverv, .dets handverkere, arkitekter og
ingenigrer, var ganske overdrevne. For det
forste ma jeg. pany genbage som min be-
stemte opfattelse, at der ikke vil blive tale
om, at det private byggeri vil ga tilbage pa
grund. af de foreslaede regulerende bestem-
melser for nybyggeriet. Bliver der eventuelt
tale.om en vis tilbageholdenhed i den kom-
mende tid, vil-det snarere skyldes den al-
mindelige ekonomiske ‘udvikling end -den
foresldede kontrol. Jeg. har ievrigt aldrig
hort, at andre erhverv er giet i st eller
har holdt sig. tilbage i leengere tid pa grund
af priskentrol. . '
Dernaest mé jeg endnu en gang udtrykke
min forundring over, at et omfattende
almennyttigt byggeri skulle betyde en so-
cialisering og da navnlig en socialisering
af handveerkerstanden og andre, der er
beskeeftiget ved byggeriet. Som jeg sagde
for, benytter de almennyttige organisatio-
ner sig som- enhver anden bygherre af de
seedvanlige handveerkere, og ude i.provinsen
er -det almennyttige bolighyggeri -gennem-
giende af en anden:struktur end 1 hoved-
staden. Det drejer sig hyppigt om ganske
smé enheder, som enhver handveerksmester

altid vil kunne péatage sig. Der er derfor slet . . ‘4

ikke tale om, at stordriften vil opsluge de
smé mestre og lase hele dette erhverv fast
indenfor stive rammer. = -~ - "
Det wrede medlem mente, at bortfaldet
af det private udlejningsbyggeri.— hvis-det
altsd falder bort — vil:betyde; at man ikke
vil veere i stand til at-afhjeelpe boligneden
indenfor en rimelig “tid; idet det almen-
nyttige - boligbyggeri ikke skulle have den
fornedne kapacitet hertil. Det wrede med-
lem hr. Thestrup henviste i denne forbin-
delse til, at under de to krige, da det private
byggeri var géet tilbage pa grund af de usikre
gkonomiske forhold, var der netop opstiet
boligned, og han tog det som. et argument
for, at det almennyttige boligbyggeri ikke
skulle kunne klare det fornedne. Denne. pa-
gtand kan maéske veere rigtig nok, forsdvidt
angar udviklingen under den forrige krig,
men. med hensyn til forholdene under den
sidste krig er sammenheengen dog en ganske
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