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[Eigaard.] . :
private bygherrer, og det skulle ikke undre
mig, om det direkte og hurtige resultat, hvis
forslaget gennemfores, vil blive, at enhver
form for privat -byggeri standser straks.

Det. er endvidere en' sveekkelse af den
nuveerende rimelige tilstand, at man ikke
har -bevaret muligheden for ved genudlej-
ning. med kommunalbestyrelsens samtykke
at forhgje lejen noget. Det er enbestemmelse,
der s& vidt mig bekendt har fungeret ud-
merket 1 de forlsbne dr, og da man jo
principielt afviser enhver lejeudligning, burde
sddanne sma ventiler, der giver en smule
sporadisk udligning af lejeniveauet og -en
smule omskiften af lejerne, -bevares. Jeg
havde ogsé ventet, at selv lejerorganisatio-
nerne kunne have -accepteret s& megen
sund fornuft. fra den hgjteerede boligmini-
sters side. .‘ . C

Jeg har tidligere papeget og vil gentage
her, at en veesentlig del af boligneden er
skabt ved de offentlig iveerksatte foran-
staltninger, men alligevel ma man sige, at
byggeriet 1 de sidste ti &r ikke har veeret
helt ringe... Lo :

Forholdet er jo det, at i drene 1939—47
blev. der’ rundt regnet opfert 100 000 lej-
ligheder i Danmark, og da man fer krigen
regnede med, at den normale befolknings-
tilvaekst - medferte et forsget boligbehov
pé en halv snes tusind lejligheder om aret,
s& skulle det byggeri, der er foregiet, have
veaeret ‘nogenlunde tilstreekkeligt. Men her
har jo. en rmkke andre forhold indvirket,
bl. -a. det jeg nwvnte om enlige personers
eftersporgsel efter selvsteendige lejligheder.

Jeg vil gerne sige, at jeg logger veegt pa,
at man fra boligministeriets side vil stille
sig- sdledes, at hele byggearbejdskraften i
den. kommende tid vif’ kunne. mobiliseres,
for -derigennem ville man i virkeligheden

forholdsvis hurtigt kunne na til bedre til-

stande. Hvis den hejterede ministers for-
slag:bliver #il lov, og hvis hans principielle

udtalelser vedrerende byggeriet bliver den

“gewldende linie, s& tror jeg, jeg tor sige, at
de kommende ar for byggeriets vedkommen-
de vil blive en march pa stedet, og det-er
endda ikke udelukket, at den hejterede
minister vil komme til at opleve, at for-
holdene forveerres. Nar man stopper ethvert
andehul for det private byggeri og enhver
beveaegelse pa boligomradet, sd skal det ga
galt,. og det er der ingen tvivl om, at det
ogsd vil. Det er jo ikke mnoget helt ringe
bidrag, man fra private bygherrers side har
ydet til afhjeelpning af boligmanglen, idet
‘man i den sidste halve snes &r har opfert
87 000 lejligheder. Det er dog-en kends-
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gerning, at hvis man ikke havde.haft det
antal, havde forholdene i vort land i dag
vearet langt, langt alvorligere. .

Nu sagde; imidlertid ministeren, at han
vil bestemme byggeriets omfang, ikke ud
fra trangen til boliger, men ud fra den
eksisterende arbejdskraft og den tilstede-
veerende meengde af materialer. Det er en
hojst masrkelig malestok for byggeri, seer- -
lig. ndr man tager i betragtning, at den
hojteerede minister har den opgave at af-
skaffe boligngden. Arbejdskraften, ja, den
kan jo udvides. Der kan uddannes bygnings-
héndvearkere. Der kan omskoles mennesker,
som har beskeftiget sig i mange &r med
murerarbejde’ og bygningsarbejde i det
hele taget, sd der kan blive en betydelig
storre mulighed - for at swtte arbejdskraft
ind. Dertil kommer, at materialesituationen
er blevet betydeligt bedre, siledes at ogsd
ministeriet ‘mener at kunne lempe p& vil-
kérene med hensyn til andet byggeri, og
det skulle derfor veere muligt for ministeren
at sige, at det ved siden af det sociale
byggeri vil veere muligt ogséd at skabe be-
tingelser for andet byggeri og derigennem
gge boligernes antal. o

Men ndr ministeren nu i forbindelse med
den malestok, han vil bruge for bedemmelse
af byggeriets. omfang, siger, at nir ian
flytter huslejestoppet frem til ogsé at gelde
byggeriitiden 1939—1948, er det ikke vzrre,
end det var for bygherrerne, da man flyt-
tede byggestoppet frem til 1939, sa kan det
ikke veere rigtigt. Jeg har pa en .reekke
omrader papeget, hvor vanskeligt stillet
grundejerne har veret med den store
gkonomiske belastning og mindre ret til at
fa godtgjort - prisstigninger i forhold - til,
hvad grundejerne havde forud for 1939.
Den indstilling, ministeren har givet udtryk
for pa dette omréade, falder godt i trdd med
lovforslagets linie for det private byggeri
i det hele taget. Det ser virkelig ud, som
om grundejerne.-en. for alle og alle for en.
skal gores til misliebige personer, som der
ikke er grund til at tage noget som. helst
hensyn til. . . . . S

‘Det er ogsé et stort skridt i socialiserende
retning, at man i lovforslaget Jukker af for
aftalefrihedsprincippet. Motiveringen er jo
den, at lejerne ikke kunne klare sig over-
for det pres, der blev lagt pa dem, nar
talen var om frie aftaler. Jeg skalindremme,
at ikke alle grundejere er gode bern, og
jeg fojer til, at venstre intet, har tiloveérs
hverken for. byggehajer eller udlejehajer,
men vi er overbevist om, at det. sbtore
flertal af Danmarks grundejere er lige sa
retteenkende og sundt- demmende menne-



