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‘ 56. mgde,
Flfe,da,gx den 17. deéémber Kl 15%,

Formanden: Den forst pi dagsordenen
opforte sag kan kun med tingets samtykke
behandles i dette mede, men hvis ingen gor

- indsigelse, betragter jeg samtykket som
givet. (Ophold). Det er givet.

Man gik da til:

T'redie behandling af forslag &l lov om om
tilleg til lov wr. 123 of 18. april 1925 om
erhvervelse og fortabelse of indfodsret.

(Anden behandling findes i tidenden sp.
2124).

Der var ikke stillet ®ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget’
~ vedtoges enstemmig med 92 stemmer.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive til-
stillet statsministeren.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

Anden behandlin af forslag @l lov om
lensgreve  Schimmelmanns statsborgerret og
ejendom.

(Forste behandling findes i tidenden sp.
1864).

Der var ikke stillet sendringsforslag.

‘ Lovforslagets tekst og spergsmalet om
dets overgang til tredie behandling sattes
til forhandling under eet.

Formanden: Ved denne sags forste behand-
ling udtrykte ordfereren for forslagsstillerne
den opfattelse, at nar et lovforslag ikke af-

17,5 48: 3. beh. af f. t. L .ang. erhvervelse og fortahelse af indfadsret.
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vises i henhold til forretningsordenens § 20,
men undergives behandling her i tinget, er
dette garanti for forslagets fulde overens-
stemmelse med grundloven. Jeg finder det
i den anledning rigtigt at gere et par be-
meerkninger. S
‘Forretningsordenens § 20 foreskriver, at
forslag, som efver deres indhold strider mod
grundloven, skal afvises, og det palmgges
formanden, hvis han efter forhandling med
nestformendene mener, at en sddan mod-
strid foreligger, at.gere indstilling om for-
slagets afvisning til tinget, som si treeffer
afgprelsen uden forhandling. Denne bestem-
melse mé naturligvis bruges med varsomhed,
og jeg er enig med tidligere formeend i
folketing og landsting, som' har hwmvdet, .
at en afvisning ved formandens foranstalt-

| ning mé4 forudseette en tydeligt fremtrsedende

modstrid med grundloven.

Efter mit syn pa det foreliggende lovfor-
slag er dets forste bestemmelse — om at
fratage grev Schimmelmann hans danske
statsborgerret — ikke grundlovsstridig. Ved
bedemmelsen af dets anden bestemmelse —
om konfiskation af grev Schimmelmanns
ejendom — har det for mig veret afgorende,
at sagen er afgjort ved dom. En sédan doms-
afgorelse afskamrer efter min opfattelse fra
udstedelse af en speciel konfiskationslov
som den her foresliede, idet denne reelt
ville veere en skeerpelse af dommen og der-
med tilsideswtte den ved grundlovens § 2
skabte magtfordeling.

Alti alt har sagen imidlertid jkke forekom-
met mig s& enkel og let overskuelig, at jeg
har ment ved denne lejlighed at burde
gore brug af forretningsordenens § 20 og
ved en indstilling om forslagets afvisning
legge hindring i vejen for, at det overhove-
det blev genstand for forhandling.

Onsker nogen at udtale sig? (Ophold).
Da det ikke er tilfaldet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg vil anse det for rigtigst, at der stem-
mes over lovforslagets tekst.

Lovforslagets tekst

forkastedes med 91 stemmer mod 7.
Dermed var lovforslaget bortfaldes.
Formanden: Der er ikke mere at: foretage

i indeverende mode.

Tingets neweste mode afholdes onsda;;g den
12. januar 1949 kl. 13% med folgende dags-
orden: '



