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[Anker Lau.] - o
den, som var giet over pd dansk produktion,
og s& kunne det ikke ga an at sette dem pa
frilisten. Jeg mener, at en sidan disposition
strider mod loven, hvorom det sidste ar blev
fastsliet, at man ikke kunne bruge den i
protektionistisk hensigt. Men i dag har vi jo
igen fiet et lofte; det er ikke engang et lofte
om friliste for import, men et Igfte om, at
handelsministeren vil forhandle med ud-
valget engang i februar om muligheden for
ensadan friliste. Dette resultat er altsa blevet
betalt med den kommission, som de konser-
vative har onsket.

For mig stiller sagen sig ganske enkelt s8-
Tedes, at sidste ar kebte den hgjterede mini-
ster loven for formalsparagraffen og et lofte
om frilisterne. Der er i mellemtiden ikke sket
noget, der kan betegnes som en lettelse. I
4r keber man den for et nyt lofte om friliste
plus kommission. Hvad si til nweste 4r? Ja,
det er vel ikke usandsynligt, at man vil
komme frem med tienighed i den pagwldende
kommission, beteenkeligheder fra nogle sider,
og at man vil motivere kravet om en ny for-
leengelse med netop'denne uenighed.

- Om selve kommissionen vil jeg sige, at de
erhvervsorganisationer, som jeg hat haft den
forngjelse at tale med om sagen, er kede af
den. Det er rigtigt, at Grosserer-Societetet
og Provinshandelskammeret skriftligt har
givet udtryk for dette, og jeg tror; at de stér
ved det fremdeles. Jeg synes, at med den

sammenseetning, som den nu fir, svarer den.

ikke til det, de konservative foreslog oprin-
delig. Man kan med nogenlunde sikkerhed
regne ud, at enighed om en lgsning af proble-
merne ikke vil kunne piregnes. Jeg mener i
virkeligheden, at erhvervenes i bedste for-
stand interessebetonede organisationer mang-
ler forudseetningen for at lose den stillede
opgave siledes, at den kan blive retnings-
givende for rigsdagen. Jeg ser egentlig ikke
rettere, end at man har mishandlet denne
sag og gjort det umuligt for rigsdagen at fore
en virkelig forhandling om hele spargsmalet
tilbunds. Jeg haber, at det ikke slér til, men
for mig kunne det se ud, som om man her har
veaeret 1 feerd med at ligge gift for en frige-
telse, indenfor en naermere fremtid i alt fald.

Den opgave, der burde loses, er at finde ud |

af, om vi har gkonomisk balance indadtil og
udadtil, og hvis vi ikke har det, da at finde
ud af, hvorledes den da tilvejebringes. Det
har rigsdagen mulighed for at finde ud af,

hvis den wvil, og hertil vil den kunne f3 de.

enkelte erhvervsgruppers hjelp, simeget den
gnsker det. Far vi si denne balance konstate-
ret eller tilvejebragt, ja, si er det et sporgs-
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‘m3l, hvorledes man berer sig ad:-med at

overgd fra-planskonomi. til liberal gkonomi,

og detteer et rent politisk spergsmaél, for
hvis afgerelse kun rigsdagen kan tage an-
svaret. . . L .
- Ved lovforslagets forste behandling sagde
jeg, at behandlingen i udvalget ville veere
afgerende for, om vi endnu en gang kunne -
vise ministeren den tillid at tro p4d hans af- -
viklingsvilje. Der er intet i udvalgets arbejde,
der tyder péd andet end modstand mod en
videre frigerelse. Ord, som ikke binder, spil-
ler tilsyneladende ikke nogen rolle for den -
hejteerede minister, men s&snart der er risiko

for, at de.virkelig skulle binde, s8 begynder

det at: knibe. Den endring, der fandt sted
af . venstres eendringsforslag, hvorved det,

man gnskede, blev knyttet til formalspara-

graffen, hvor man endrede ordet ,,skal® #il:

»vil tilstreebe®, er i virkeligheden et typisk

eksempel pa. dette. Vi md altsd konstabere,

at vi har den storste mistillid til, at regerin-
gen i virkeligheden vil tilsigte en afvikling,

og vi vil ikke tage noget medansvar for fort-

sat at legge vidtgiende bemyndigelser pa

dette omrade i denne regerings hand; vi kan

derfor ikke stemme for flertallets sendrings-

forslag, men jeg skal anbefale srede med-

lemmer: at stemme for det af venstre stillede

undersendringsforslag.

Hvad angir de al retsforbundet stillede
endringsforslag, vil jeg sige, at jeg egentlig
nxrer meget stor sympati for dem, iser
nr. 2, som er en direkte gentagelse af det
eendringsforslag, venstre stillede i udvalget.
Men jeg er enig i, at man i og for sig ikke
behgver at demonstrere ps disse omrader.
Det er jo for sent, der kan ikke opnas noget
her, og jeg skal derfor anbefale, at man .
ogs4 undlader at stemme for disse @ndrings- -
forslag. ‘

Formanden: Jeg skal her afbryde for-
handlingen.

Folketingets newste mede atholdes i mor-
gen, fredag den 17. december, kl. 13 med
tolgende dagsorden:

1) Eventuelt: tredie behandling af:

Forslag til lov om forlaengelse og wndring
af midlertidig lov nr. 343 af 8. juli

, 1943 om tilleeg til lov om banker, jir,

©lov.ar. 106 -af 23. marts 1948. . .+

2)Ebehiuelt: tredie. behandling af: ;u»"*
Forslag til lov om forlengelse og wndring-

-+ af midlertidig lov nr. 344 af 8. juli .
1943 om ftilleg til lov om sparekasser. .



